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Editorial

Vazeni ¢tenari,

mate pred sebou druhé vydani odborného casopisu Medias res letosSniho roku 2017.
V Uvodnim slové k tomu predchozimu jsem jesté neméla jistotu, zda bude nasledovat
standardni ctvrtletni vydani, nebo opét podzimni dvojcislo jako v loriském rocniku.

Mam pro vas - a samoziejmé i pro nas, kdo tento odborny ¢asopis pripravujeme - dobrou
zpravu. Podafilo se ndm shromazdit nékolik opravdu zdsadnich pFispévkd, jejichz aktualnost
nam veli vydat jesté nyni, na pocatku léta, standardni Ctvrtletni cislo. Popudem k tomu je
fakt, Ze se v prib&hu minulych tydnd konalo nékolik vefejnych kolokvii ¢&i
seminail, s tématem, které je uZ dlouho stalym predmétem odbornych i laickych diskusi,
a to je otdzka dnedni interpretace pojmd vlastenectvi, multikulturalismus, ale také tfeba
evropanstvi, ¢i dokonce europeismus, jak to nazyva byvaly cCesky prezident Vaclav Klaus.
Tazeme se, zda tyto pojmy jsou v souladu, ¢i kontradikci, nebo dokonce v antagonistickém
rozporu. Ptdme se, zda ty pojmy neztraceji v této postmoderni relativizujici epode svUj
davno ustdleny vyznam, nebo zda existuje zdjem, vyprazdnit ty pojmy, nahradit jejich
dosavadni vyznamy néjakymi novymi, jakkoli efektnimi, ale de facto bezcennymi ¢i dokonce
protikladnymi, a to ucelové. Nebo je prosté zcela odstranit z verejného diskursu.

Jinymi slovy ta otazka zni (opét tradi¢né, v duchu davné otazky Ferdinanda Peroutky):
Jaci jsme? Odpovédi, které se sesly v tomto cCisle naseho casopisu, jsou doopravdy
rozmanité. Sociolog Petr Sak se uZ desitky let zabyvad zkoumanim Zivotniho zplsobu,
promén hodnototvorby atd. mladych lidi, epochami pochodujicich generaci - a dokaze sva
poznani zobecnit do uzite¢ného pohledu do zrcadla. Pedagozka a historicka Stanislava
Kucerova velmi konkrétné kritizuje relativizujici teze a dezinterpretace ceskych déjin, které
jen tézko skryvaji konkrétni politické zajmy stojici za jejich preceptory. Petr Zantovsky
a Pavol Janik se Ucastnili konference na dané téma - vlastenectvi a/nebo evropanstvi,
kterou poradala Unie &eskych spisovatell v kvétnu. Jejich prispévky zde otiskujeme jako
dalsi dva rozmanité hlasy k téze véci. A konecné velmi souCasnym pohledem téma
obohacuje Jan Keller prostrednictvim ukazky ze své nové knihy zabyvajici se proménou
evropského diskursu pod vlivem migracniho kataklyzmatu.

Toto Ustfedni téma dnedniho jsme konsekventné doplnili o Gvahu Martina Svehly o tom,
co mize byt také u korenl dnedni krize, totiz deficit vefejné diskuse. Michael Kroh se
zabyva otdzkou, zda a co dobrého - navzdory rlznym pochybnostem - mizZe ptinést nadi
soucasnosti nedavna zména na postu amerického prezidenta. Nemohou chybét ani recenze.
Nejprve se zpravodajsky analytik Jan Schneider ohlizi za memoarovou knihou rovnéz
zpravodajce Vadima Petrova - samoziejmé s presahem smérem k hodnoceni aktualnich,
pravé prozivanych dé&jd. A v&imneme si spolu s Hynkem Rajchenberkem i pfevratné analyzy
politické korektnosti — v knize Anthony Browna Uprk rozumu.

A zavérem smutny zanr - nekrolog. Filmovy historik a sociolog Ladislav Volko se za nas
vSechny symbolicky louci s prof. Ivanem Stadtruckerem, jednou z nejvyznamnéjsSich postav
slovenské televizni tvorby i teorie, ktery zemrel 26. kvétna letosniho roku. Pro nas casopis
je velkou poctou, Ze posledni odborny text, ktery pan prof. Stadtrucker stacil dokoncit, byl
uréen prave pro Medias res a vysel v lonském dvojcisle 3-4/2016.

Jako jiz tradi¢né vérim, vazeni ctenari, ze Vas i toto vydani naseho casopisu zaujme
a inspiruje. A stale plati: jsme otevFeni odbornym textiim z relativné $irokého spolecensko-
védniho ramce, a proto pokud budete mit zajem o spolupraci, nevahejte nas kontaktovat.

Krasné letni dny Vam preje

Séfredaktorka

Irena Zantovska



Petr Sak
Generace, mladez a jeji vyzkum

Anotace: Autor sleduje vyvoj mladeze od konce 2.svétové valky, Cleni ji do péti generaci, kazdou
tuto generaci charakterizuje a srovnava s ostatnimi. Zatimco prvni Ctyfi generace formuji
tradi¢né vyznamné spolecenské udalosti a zménéné spolecenské podminky, patd generace je
prvni generaci zformovanou novymi technologiemi, které prevadéji do elektronické a virtualni

podoby vSechny stranky Zivota této generace.

Soucasné autor informuje jaky byl v obdobi kazdé generace vyzkum mladeze.

Klicova slova: informacni a komunikacni technologie, generace, mladez, digitalizace, virtualni
realita, kyberprostor, hodnoty, volny c¢as, volnocasové aktivity, sociologie mladeze

Ve své profesni kariére jsem realizoval jako
Fesitel vice nez 150 vyzkumli mladdeze od
sedmdesatych let do soucasnosti. U nékterych
témat mam &asovou fadu vyzkumd provadé-
nych stejnou metodikou na shodné defi-
novaném reprezentativnim vybérovém souboru
od roku 1982. Prvni sociologicky vyzkum, na
kterém jsem se podilel, tehdy jako tazatel, byl
vyzkum volného ¢&asu obyvatel primyslové
aglomerace Blanky Filipcové, ktery se
uskutecnil v ¢ervnu 1968 v Ostravé.

V tomto textu nebudu interpretovat
jednotliva data, ale chci se pokusit nad rdamec
empirickych dat o zamysleni nad povalecnym
vyvojem mladeze. Pfi sledovani kontinualniho
vyvoje se pokusim mladez vradit do retézce
generaci. Tato generacni typologie umozni
komparaci a usnadni nalézt specifika mladeze
v jednotlivych etapach vyvoje spolec¢nosti.
Pritom generacni odliSnosti jsou nejen efektem
spolecenskych podminek, ale i zdrojem dalSich
zmén ve spolecnosti, jejichz vyznamnym
subjektem jsou v nemalé mire pravé aktualni
generace mladeze.

Vychazim z teze o vzajemné provazanosti
spole¢nosti a mladeze, kterd je nejsenzitivnéjsi
slozkou spolecnosti a tudiz vyvojové trendy se
nejdrive objevuji u ni. Stava se tak pred-
obrazem budouci spolecnosti. Tato teoreticka
teze je v konkrétnich historickych podminkach
opakované potvrzovana.

Prvni generaci je povalecna generace
(budovatelska), tvorena roc¢niky narozenymi
pred 2. svétovou valkou. Dle mého vyzkumu
(Sak, Kolesarova, 2009; 2012) jde o nejvy-
raznéjSi generaci jako objekt i spolecensky
subjekt od poloviny 19. stoleti. Podoba této
generace vychazela ze stavu a historického

vyvoje spolecnosti od konce tficatych let, pres
okupaci a euforii konce valky a povalecné
obnovy spolecnosti. Jeji zakladni spolecensky
postoj, z néhoz vychazela jeji generacni
aktivita vyjadroval, ze je tfreba vybudovat
novou socialné spravedlivou spolecnost.
Zde jsou pric¢iny celozivotni spolecenské
aktivity této generace. Kvalitu svého indivi-
dudlniho Zivota chtéli utvaret jeji clenové
prostfednictvim formovani nové kvality
spolecnosti. Pod tlakem tohoto silného postoje
podlozeného osobni Zivotni zkuSenosti se
generace veétSinové podilela na budovani
socializmu, které se postupné ukazalo jako
deformované stalinizmem. Po reflexi téchto
deformaci generace vstoupila do dalsi faze
spolecCenskych aktivit, které v Uhrnu usilovaly
o reformu deformované spolecnosti. Vyvrcho-
lenim téchto snah bylo Prazské jaro, jeho
potladeni vojenskou okupaci a Upadek do
normalizace. Moznosti profesniho a spole-
&enského plsobeni nejaktivnéjsi ¢asti generace
byly normalizaci utlumeny. Do tretice vstoupila
tato generace do spoleCenského zdpasu na
prelomu stfedniho véku a stafri pfi listopa-
dovém prevratu. Paradoxem této spolecensky
nejaktivnéjsSi generace je, ze jeji angazma
(Unor 1948, Prazské jaro, prevrat v listopadu
1989) skoncilo vzdy tragicky a listopad 1989
definitivné pohrbil Prazské jaro.

Zivotni fdze, kdy tato generace byla
mladezi, spada do obdobi vyrazeni sociologie
z védeckého a akademického zZivota se
zddvodnénim, Ze se jedna o burZoazni pavédu.
Spole¢nost se musela zrici poznavani sebe
sama prostrednictvim empirickych sociolo-
gickych vyzkumd. Proto ani tehdejsi mladez
nebyla zkoumana metodami sociologického



vyzkumu. Avsak pri absenci sociologického
obrazu generace mizZeme Cerpat poznatky
o této generaci mladeze z literatury a z filmu.
Vynikajici uméleckou vypovédi je napr. roman
Milana Kundery ,Zert" i jeho filmovy prepis.
Cetné a zajimavé jsou i umélecké vypovédi
dalSich pfislusnik( této generace, zvlasté ve
svych proméndch v pribéhu padesatych a na
pocatku Sedesatych let. Typickym predstavi-
telem generace a jejich metamorféz je
spisovatel a dramatik Pavel Kohout.

Druhou generaci (reformni) je generace
Prazského jara. Tato generace jiz nemohla
vychazet z osobni zkusSenosti predvalec¢ného
Ceskoslovenska a z okupace. Nejvyraznéj$im
reprezentantem této generace bylo studentské
hnuti, které svym zplsobem predbé&hlo
spisovatele na jejich IV. sjezdu. Socidlné
a politicky tato generace zrdla v Sedesatych
letech, které zpétné hodnotime jako zlatd
Sedesatda a ja osobné jako nejlepsi stav
spole¢nosti, v némz jsem zil. V té dobé vsak
mladi lidé byli vi¢&i spolenosti znaéné kriticti.
Jejich kriticnost se neodvijela od touhy po
navratu kapitalizmu, ale vychazela z jejich
idealizmu. Pomérovali spolecenskou skute¢nost
se svymi idedly a pfi tomto srovnani se
ukazovaly pro né nepfijatelné jevy. Pozice
stranické nomenklatury ve spolecnosti a jeji
deformujici vliv na vyvoj spole¢nosti (kultura,
ekonomika, média), nedostatek skutecné
demokracie, cenzura atd. Spolecenské aktivity
této generace usilovaly o reformu ve sméru
jejich idedld. Tim vznikla ve spole¢nosti
mimoradna situace, kdy mladad a stredni
generace se v pohledu na spolecnost a na jeji
reformu shodovaly. Tato generace mladeze
Zila v socialnim, politickém a kulturnim klimatu
vytvoreném  generaci predchozi. Tedy
v klimatu jehoz projevem byl famdzni Uspéch
Ceskoslovenska na svétové vystavé Expo 58,
v Sedesatych letech nastup nové filmové ceské
viny, ktera byla na Spicce svétové kinemato-
grafie, svétova uroven divadelnictvi (Uspésné
byly zajezdy Narodniho divadla do zapadnich
zemi), pozoruhodny rozvoj literatury, vcéetné
poezie (B. Hrabal, O. Pavel, M. Kundera, J.
Seifert, V. Holan).

Studentské hnuti bylo koncem Sedesatych
let svétovy fenomén, v nékterych zapadnich
zemich  se radikalizovalo az do podoby
barikad na ulicich a prekreslovalo politiku ve

svych zemich. Velkd a respektovana osobnost
Francie Charles de Gaulle odstoupil v disledku
studentskych boufi z funkce prezidenta. V USA
studenti, déti z bohatych rodin vyssi stfedni
tridy, ke zdéseni politickych elit, obsazovali
studentské kampusy a bojovali s policii, aby
zalozili hnuti hippies, zcela protikladné
hodnotam a tradici kapitalistické Ameriky po-
stavené na zisku a majetku. Rada predstavi-
tell tehdejsi zapadni studentské revolty
v dalSich Zivotnich fazich nebyla konzistentni
se svymi mladistvymi idedly a hodnotami a na
politické skale se presunuli na opacny konec.
Tak drivéjsi studentsti revolucionari jako napr.
Jozka Fischer jako némecky ministr zahranici
navazal na valecnické tradice Némecka
a v roce 1999 se podilel na bombardovani
Bélehradu, John-Cohn Bendit se stal soucasti
nejtvrdsiho neoliberdlniho bruselského estab-
lishmentu. A z americké generace kvétinovych
déti, ktera tak vydésila americké politické elity
se po mladistvém vyboureni a protestech,
k nimz byla do zna¢né miry dotlacena
a vyprovokovana povolavacimi rozkazy k valce
do Vietnamu, z néhoz se mnozi z této
generace vraceli v rakvich zahalenych ame-
rickou vlajkou, se stala generace Reaganovych
neokonzervativcd.

Studentské hnuti v Ceskoslovensku vsak
nevychazelo z amerického studentského hnuti,
jak tvrdi predni predstavitel americké ztracené
generace Timothy Leary ve své knize Chaos
a kyberkultura (Leary, 1997), ale formovalo
se na reSeni vlastnich problémd a témat
Ceskoslovenské spole¢nosti. Tézko napf. mohli
cesti studenti, jako americti, stavkovat za
zrudeni $kolného, protoze v Ceskoslovensku
jiné nez bezplatné Skolstvi neexistovalo.
Sty¢nym bodem mohla byt nedotknutelnost
akademické pldy, kterd byla narugena policii
jak na americkych univerzitach, tak v Praze
na strahovskych kolejich na podzim 1967.
Stiet studentl s policii na Malé Strané a ve
strahovskych kolejich se stal krystalizacnim
bodem vyvreni pozic a latentniho skrytého
konfliktu ,konzervativnich" a progresivnich sil
ve spolec¢nosti na podzim 1967 a odvolani
tehdejsiho ministra vnitra J. Kudrny vitézstvim
progresivnich sil v prichdzejicim Prazském
jaru.

Socialni vék mladeze této generace spada
do obdobi revitalizace sociologie v Sedesatych



letech, obdobi pro ¢eskou sociologii mimoradné
plodné. V roce 1966 byla ustavena Ceskoslo-
venska sociologicka spolecnost a na jejim
ustavujicim sjezdu se do sekce sociologie
mladezZe pfihlasilo 266 Ucastnikd. Tento polet
vyjadroval zdjem o milddeZ v Ceskoslovensku
sedesatych let. Zajem nebyl rozlozen
rovnomérné na vSechny socialni skupiny
mladeze, nejvétsi pozornost vyvolavala vy-
sokoskolska mladez. Bylo to tim, Ze mladez,
a zvlasté vysokoskolsti studenti, v té dobé
patfili k pfednim tématim svétové sociologie.
Dalsi pficinou byly aktivity studentd v Cesko-
slovensku jako majales, Cinnost vysokoskol-
ského filmového klubu, vcietné diskusi
o filmech, ale i nad politickymi tématy, vy-
dédvani studentskych dcasopisd. V pribéhu
Sedesatych let postupné naristala i pfiméa
politicka aktivita, kterd vyvrcholila po zvoleni
vysokoSkolského vyboru na vysokoskolské
konferenci na podzim 1966.

Sociologie mladeze se postupné orientovala
na empirické vyzkumy, avSak od zvoleni
vyzkumného tématu, sbéru dat, jejich
interpretaci a zverejnéni zabralo v rozjizdéjici
se sociologii urcitou dobu, takze hlad po
mladeznickych tématech v Ceskoslovenské
spolecnosti byl uspokojovan preklady a pub-
likacemi esejistického charakteru (Macha,
1966, Toti, 1966) a stale castéjSimi clanky
v odbornych Casopisech. Autofi ¢&lankG do
znacné miry navazovali ¢i vychazeli z odborné
produkce zapadni sociologie, ktera méla ve
zkoumani mladeze naskok.

Podnétné pro zacinajici sociologii mladeze
byly clanky Miluse Kubickové, ktera do
Ceskoslovenského prostredi prenasela teo-
retické i metodologické poznatky, ziskané na
védecké stazi v USA. K prvnim vyzkumnikdm
a autordm vznikajici discipliny patfily Jifina
Siklovéa, Libuse Silhanové, Eliska Freiova, Jana
ViteCkova, Antonin Matéjovsky a na Slovensku
Peter Ondrejkovic¢ a Laco Machacek. Nejvyraz-
néjsi osobnosti sociologie mladeze vsak byl
v Sedesatych a v sedmdesatych letech
FrantiSek Kahuda, ktery kromé védeckovy-
zkumného a autorského plsobeni se o dis-
ciplinu zaslouzil v Sedesatych letech zalozenim
Laboratore socialniho vyzkumu mladeze.

Normalizace po srpnu 1968 navodila
spolecenskou ,hybernizaci* generace mladeze
Sedesatych let. Vyznamna cast emigrovala,

pricemz motivaci k emigraci bylo vice. Mensi
¢ast se mohla obavat represi za svou politickou
aktivitu, dalsi zmrazeni spolecenského vyvoje,
uzavreni hranic a potlaceni svobody. Velka ¢ast
vyuzivala mimoradné pfriznivych okolnosti
v cilovych zemich pro profesni  kariéru
a zlepseni ekonomické stranky svého Zivota,
které byly dany velkou vstficnosti zapadnich
zemi vi¢i ¢eskoslovenskych emigrantim. Cést
z emigrantd se po listopadu 1989 vrétila
a odliSnost zkuSenosti z zivota v emigraci
a v normalizaénim Ceskoslovensku tvofi
urcitou rozpolcenost této generace.

Mezi protagonisty listopadového prevratu
mlZeme pozorovat reemigrujici osobnosti
studentského hnuti konce Sedesatych let (J.
Kavan byl dokonce ministrem zahranici
Zemanovy vlady a predsedou Valného
shromazdéni OSN a Karel Kovanda predsedou
Rady bezpecnosti OSN), jako generace se vSak
oproti o¢ekavanim z Sedesatych let v dalSich
desetiletich vyrazné neprojevila.

Treti generaci je normalizacni generace,
charakterizovana pragmati¢nosti a socialni
adaptabilitou. Jedinci s jinym socialnim a psy-
chickym profilem se citili jako cizinci vné své
generace (Krenkova, 2015). Tato generace se
lame v poloviné osmdesatych let, odvisle od
zmén ve spolecnosti.

Normaliza¢ni ceskoslovenskou spolecnost
vystihuje nejlépe pojem ,gulasovy socia-
lizmus®. Ideje a hodnoty socializmu byly
popreny nejdfive vojenskym obsazenim cizi
moci a posléze vlastnim represivnim aparatem.
S tim se nebyly schopny smifit predevsim
predvalecni komunisté, jejichz symbolem se
stal FrantiSek Kriegel, ale také Jan Palach.
Normaliza¢ni moc udélala s verejnosti ne-
psanou smlouvu a za potlacené socialistické
hodnoty a ideje verejnosti nabidla ,gulasovy
socialismu", vlastni variantu zapadni konsumni
spolec¢nosti. V jejim hodnotovém klimatu so-
cialné zrala mladez normalizacni generace
a k pragmatizmu a socidlni adaptabilité tak
pridavala hodnotovou orientaci konzumni trzni
spole¢nosti. Normalizace a normaliza¢ni gene-
race mladeze tak vlastné byly pfipravou na
polistopadovou neoliberalni spole¢nost.

Proména spolecnosti v druhé poloviné
osmdesatych let probihala odliSné od zmén
v Sedesatych letech. V Sedesatych letech byl
ve spolecnosti intelektualni a ideovy kvas ve



vSech oblastech lidské <cinnosti a vnéjsi
promény byly disledkem implikativniho vyvoje
spolecnosti. V osmdesatych letech byl zdroj
zmén mimo cCeskoslovenskou spolecnost,
v Sovétském svazu. S nadéji i s obavou byly
sledovany koncepce ,glasnosti"* a ,prestavby"
a v navaznosti na tyto zmény dochazelo k po-
stupnym, spiSe drobnym zménam. Tomu
odpovida i ,posledni déjstvi* mladeze v redlném
socializmu. Koncem osmdesatych let se promé-
novala mladeznicka organizace SSM ve sméru
pohybu ve spolecnosti a projevem tohoto
pohybu byla i manifestace 17. listopadu 1989,
kterd byla organizovand touto organizaci
a prosazena jejim predsedou Vasilem
Mohoritou.

To, co je z historického odstupu vnimano
jako listopadova revoluéni mladez je smés
¢lend mladeznické organizace, jejiho aparatu
a privrzencd neformélnich skupin mladeze,
pricemz vliv a vyznam téchto skupin se
v postupnych etapach prevratu preléval. Na
samotné manifestaci byl vSak i nezanedbatelny
polet pfisludnikd stfedni a staré generace. Do
Prahy prijel i samotny Alexandr Dubcek a jeho
spolupracovnici z Obrody.

Nabizi se otazka atributd jako je pragma-
ticnost a socialni adaptabilita této generace
a jeji revolucnosti, tedy jeji role v listopadovych
udalostech. Z této otazky logicky vyplyva dalsi
otdazka, nakolik byly vecerni udalosti 17.
listopadu spontanni a nakolik byly pfipravované.
Je zndmé, Ze Miroslav Stépan, (predseda MV
KSC a ¢len predsednictva UV KSC) vyvoj
udalosti na Narodni tfidé ,on line" sledoval. Na
Narodni tfidé se odehrala STB perfektné
pripravena hra na mrtvého studenta Zzifc¢aka,
kterou ,naivni® Petr Uhl vypustil do svéta
zpravodajskych agentur a odstartoval tim
prevrat v Ceskoslovensku. Parlamentni vyse-
trovaci komise k wudalostem 17. listopa-
du s profesionalnim zazemim hru na mrtvého
studenta neodhalila, proc asi? Zvladla to vSak
amatérska komise studentt Pedagogické fakulty
UK. V rozhovoru v Ceské televizi k vyro¢i 17.
listopadu v roce 2015 general Aloiz Lorenz
prohldsil, e STB chtéla zabranit otfesim pFi
spoleCenské zméné a prevrat pripravovala
nékolik mésicl pred listopadem. Ve shodé uvadi
v poslednich rozhovorech tehdejsi generdlni
tajemnik UV KSC Milous Jakes, Ze Listopadovy
prevrat pripravila a realizovala STB.

Jakad tedy byla uUloha mladeze? Nékteri
z téch, ktefi se nazyvaji studentsti vidci 17.
listopadu a i nékolik daldich dnd nebyli v Praze
a k ,revoluci naskakovali®. Vzhledem k mezi-
narodné politickému a vnitropolitickému vyvoji
jind varianta vyvoje nez spolec¢enska zména
v Ceskoslovensku nepfipadala v Gvahu a mladi
,revolucionari" svou aktivitou nesli proti ,toku
déjin® , ale naopak pragmaticky se pustili po
proudu revoluce.

Generace prevratu je v soucasnosti ve véku
na konci svych Ctyricatych a v padesatych let
a nastavuje klima tvrdé trzni spole¢nost bez
pfivlastkl, a v dichotomii Ericha Fromma ,Mit
¢i byt" se bezvyhradné kloni k hodnotam
a zivotnimu stylu postavenému na ,mit"
a navazuje tak hodnotové na normaliza¢ni
»gulasovy socializmus".

V normalizaci byla kritizovana sociologie
mladeze sedesatych let, predevsim z ideolo-
gickych a z politickych pozic. Vycitan ji byl
netridni pristup. Prekvapivé vsak sedmdesata
a osmdesata léta predstavovala z institucio-
nalniho hlediska vyvrcholeni vyzkumu mladeze.

Vyznam a vysledky sociologie mladeze se
projevily v jeji institucionalizaci. Z Laboratore
socialniho vyzkumu mladeze se stal v ramci
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy ,Ustav
socialniho vyzkumu mladeze a vychovného
poradenstvi", vyzkumné pracovisté orientované
na problematiku mladeze, které navzdory
stisnénym politickym podminkam se do
poloviny sedmdesatych let vyprofilovalo jako
kvalitni védeckovyzkumné pracovisté. Vybu-
dovéni ,Ustavu socidlniho vyzkumu middeze
a vychovného poradenstvi" a dosazeni solidni
urovné jeho produkce bylo predevsim zasluhou
jeho prvniho reditele Frantiska Kahudy, ktery
byl jako védec siroce multidisciplarné zakotven
(metodologie, statistika, pedagogika, socio-
logie). Ustav vyddval periodikum ,Mlédez
a spolecnost", v némz publikovali nejen cCesti,
ale i slovensti autofi (L. Machacek, P.
Ondrejkovi¢). Druhou edicni radu tvoril
,Sbornik védeckych praci Ustavu socidlniho
vyzkumu mladeze a vychovného poradenstvi.

Koncem sedmdesatych let a v osmdesatych
letech se také institucionalizoval vyzkum
mladeze v ramci mladeznické organizace.
Personalné nevelké ,Metodicko poznavaci
stredisko" vedle vlastni vyzkumné cinnosti
poradalo odborné seminare a predevsim



vydavalo teoreticko metodologicky bulletin
Impuls, ktery se stal tiskovou platformou
Ceského vyzkumu mladeze. V prvni poloviné
osmdesatych let vzniklo dokonce samostatné
vyzkumné pracovisté SSM ,Védeckovyzkumné
stredisko UV SSM" (J. Matéjka, J. Dvoracek),
které se zabyvalo fadou aktualnich témat,
predevsim souvisejicich s ¢innosti mladeznické
organizace, na urovni aplikovaného vyzkumu
(napf. volny ¢as a kulturni aktivity, problema-
tika socidlné handicapované mladeze, zajmy
mladeze, zaclleriovani mladeze do pracovniho

procesu).
Ve  vysokoskolském  prostredi  mélo
dominantni  pozici vyzkumné  pracovisté

Ustavu marxizmu leninizmu Univerzity Karlovy
,Studijné metodické stredisko" (A. Matéjovsky,
D. Holda, J. Buridnek, P. Kuchar, Z. Mansfel-
dova, J. Munk, R. Havlik). Trvalym a stézejnim
tématem tohoto Fresitelského tymu byly
hodnotové orientace vysokoskolské mladeze.
Vyzkum ndzord a postoji mlddeZe zafazoval
do vyzkumného programu také Ustav pro
vyzkum verejného minéni (K. Rychtarik, L.
Vacek, J. Herzmann, I. Tomek, S. Hampl, P.
Dvorak).

Vyvrcholenim vyzkumu mladeze, prinej-
mensim v organizaéni roviné, byla druha
polovina osmdesatych let. Vedle jiz existujicich
vyzkumnych pracovist vznikl na akademické
pldé v rémci Ustavu pro filozofii a sociologii
CSAV ,odbor pro vyzkum mladeZe" (V.
Dubsky, P. Sak, Z. Mansfeldovd, M. Cerma-
kova, A. Kabatek, H. Jefabek, Z. Vajdova, P.
Matéjd, F. Pelka, L. Gatnar). Do badatelského
plénu zdkladniho vyzkumu Ceskoslovenské
akademie véd byl zarazen stézejni smér
k problematice mladeze, s clenénim na hlavni
a dil¢i ukoly. Do jeho fFeseni bylo zapojeno
kolem dvaceti resitelskych tymd z rdznych
instituci. Akademické pracovisté realizovalo
empirické vyzkumy a vydalo nékolik publikaci
(Sak, 1986). Vyznamnou  prezentaci
dosaZenych vysledk( a teoreticko metodolo-
gické urovné sociologie mladeze osmdesatych
let bylo vydani monotematického Cisla
Sociologického Casopisu k vyzkumu mladeze
(1985/5).

V réamci védecké komunity dochazelo
k polemikdm a k diskusi, rozvijena teoreticka
koncepce mladeze (Sak, Kabatek, 1989) byla
kritizovana pod nazvem ontologické pojeti

v Clanku Marxistické Ci ontologické pojeti
mladeze (Holda, Matéjovsky, 1989).

V osmdesatych letech se Ceska sociologie
mladeze zapojila do mezinarodni spoluprace.
Predevsim prostrednictvim sympozii, ktera se
konala nejdrive v bulharském Primorsku
pozdéji Varné, a stala se organizacni a inte-
lektualni platformou mezinarodni sociologie
mladeze, zpocatku v ramci byvalych socialis-
tickych zemi a pozdéji pri spolupra-
ci s vyzkumnym vyborem 34 - sociologie
mladeze Svétové sociologické asociace, stale
silnéji také spoluprace s tehdejsi zapadni
sociologii. Druhym bodem pro kontakt se
zapadni sociologii mladeze byl pro ceské
sociology Centralni Ustav pro vyzkum mladeze
v Lipsku a jim poradané védecké konference
a seminare.

Ceskoslovenskd sociologie mlddeze se
zapojila do Ffady projektG mezinarodnich
vyzkum§ jako byly: ,Zivotni drédhy mlddeZe"
(V. Dubsky) ,Pracujici mladez: orientace
a Zivotni drahy". (V. Dubsky), téma ,Repro-
dukce socialni struktury mladeze" (P. Sak)
v ramci mezinarodniho vyzkumu ,Socialni
aspekty formovani novych generaci délnické
tridy". Vysledky mezinarodniho vyzkumu
,Prechod mladezZe ze vzdélavaciho procesu do
praxe" (P.Sak), v jehoz ramci se uskutecnila
koncem osmdesatych let v sesti zemich
empiricka setreni, jiz nebyly prezentovany.

V devadesatych letech nastupuje ctvrta
(transformacni) generace, kterd ve svych
pocatecnich populacnich rocnicich predstavuje
sociologickou exkluzivitu. Je formovana dvéma
spoleCenskymi systémy, nejdfive redlného
socializmu a posléze nastupujiciho kapitalizmu.
Dalsi zménou prozivanou ve fazi jejiho
socidlniho zréni je rozpad Ceskoslovenska
a zaclenéni Ceské republiky do NATO a do
Evropské unie.

Je zajimavé, zZe tyto udalosti nevzpomina
tato generace jako vyznamné a jeji utvareni
neprobihd podle mechanizml formulovanych
Karlem Mannheimem a respektovanych od té
doby sociology generaci. Podle jejich pojeti

generaci formuje vyznamna spolecenska
udalost ¢i vyrazné zménéné spolecenské
podminky (Mannheim, 2007). Po radé

vyzkumU jsem vsak dospél k poznatku, ze tato
generace je prvni formovana ne jako dosud



jednoznacné spolecensky, ale technologicky,
a to diky rozmachu ICT (informacni
a komunikacni technologie). OvSem tento vliv
se prosazoval pozvolna a v uzSim zabéru
a postupné se zvysovala intenzita i zabér.
Devadesata léta nicméné charakterizovala také
spoleCenska  destrukce, pronikajici do
hodnotového systému, struktur, instituci,
zivotniho stylu, ekonomiky. Také to se
promitlo do této generace mladeze. Doslo
k proménam volnocasovych aktivit, zvlasté
narocnéjsi formy traveni volného Casu se staly
vzacnéjsimi. Rovnéz v typickych jevech
problémovosti mladeze dosSlo k vaznym
proménam. V socidlnim véku mladeZze nejen
vyrazné vzrostla  konzumace alkoholu
a nikotinizmus, ale tato generace predstavuje
také ,socialni médium" implementace drog do
Ceské spolecnosti. Klesl vék zahajeni
sexualniho zZivota. V poloviné devadesatych let
40 % mladeze mélo sexualni zkusenost do 15
let svého véku. Na druhé strané tato generace
odklada prebirani roli dospélych a tak i ,vék
nastupu do dospélosti“.

I s odkazem na vlastni vyzkumy mohu fici,
Ze o vyvoji mladeze v devadesatych letech
vypovida také pozice jednotlivych socialné
politickych i naboZenskych sméri v gene-
racnim védomi, ale jesté vice vyvoj této
pozice. V prvni poloviné devadesatych let
mladi lidé preferovali liberalizmus a konzerva-
tizmus. V druhé poloviné devadesatych se
vyznam vSech téchto nabozenskych
i sekuldrnich socidlné politickych smérd
(ideologii) propada. Soucasné dochazi ke
zménam v hodnotovém systému. V dobé
propojovani jednotlivych civilizaci a jejich
globalizace, v hodnotovém systému transfor-
macni generace mladeze dochazi k poklesu
globalnich hodnot, zivotniho prostredi, miru
a zdravi. V prvni poloviné devadesatych let
tato generace, oproti tiché revoluci R.
Ingleharta, znamenajici posun od materialnich
k postmateridlnim hodnotdam v zapadni
spolec¢nosti (Inglehart, 1988), provadi tichou
kontrarevoluci, kdyz oproti pfedchozi generaci
mladeze a soubézné stredni a staré generaci
méni hodnotovou orientaci valorizaci hodnoty
majetku a devalorizaci sociadlnich hodnot.
Hodnotovy systém se nejen modifikuje, ale
klesa jeho vyznam jako celku. Hodnotovy
systém a ideové sméry ztraceji na vyznamu
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pro zivot a chovani mladé generace. Co tedy
urCuje jeji chovani a rozhodovani? Pro
vyraznou Cast této generace je to pragma-
tizmus, konzumerizmus a hédonizmus.

Na zakladé analyz empirickych dat dalSich
vyzkum( jsem dogel k intuitivnimu poznatkd,
ze kolem roku 2000 doslo k jevu, ktery jsem
nazval ,rozlomeni generace". VeétsSi Ccast,
zhruba 65 % se dokazala adaptovat na
zménénou spolecCnost, dokazala vyuzivat
novych pozitivnich moznosti ve spole¢nosti
a vyrovnat se s negativnimi spolecenskymi
jevy. Mensi, ale nemald C¢ast generace se
propadd v dusledku negativnich jevl ve
spolecnosti. Klicova je v této situaci rodina,
kvalitni funkéni rodina sméruje dité a mladého
Clovéka na trajektorii pozitivniho socialniho
zrani, pomaha ve formovani kvalitniho
a zdravého Zivotniho stylu a hodnotové
orientace. Pri absenci takové rodiny je jedinec
vydan napospas mechanizmim neoliberdini
nemocné spolecnosti.

Kolem roku 2000 také dochazi k historicky
ojedinélé udalosti az civilizacniho vyznamu.
Propast mezi generacemi je soucasné
pfelomem mezi epochami a to mezi epochou
gramotné kultury a epochou kyberkultury.
Generaci seniorl kolem roku 2000 vrcholi
v Ceské kulture a spolecnosti gramotna
kultura. Zadna predchozi generace tolik necetla
a neznala ¢eskou a svétovou literaturu, véetné
poezie jako pravé tato. Ve svém mladi jeji
prislusnici byli abonenty Klubu pratel poezie,
Ctenarského klubu M4j a jinych, v nichz knihy,
véetné poezie, vychazeli ve vice nez
stotisicovych nakladech. Ctvrteéni fronty pred
knihkupectvimi v Sedesatych, sedmdesatych
a osmdesatych letech jsou v soucasnosti
konjukturalné propagandisticky vysvétlovany
tim, Zze v ,komunistickém" Ceskoslovensku
nevychazely knihy nebo ve zcela nedosta-
teCnych nakladech. Fronty vSak byly predevsim
projevem cCtenarského zajmu a kulturnosti
zivotniho stylu velkych skupin populace.
Dokonce nelze jednoznacné fici, ze fronty
vyjadrovaly previs poptavky nad nabidkou,
protoze Casto se dostalo na vSechny lidi ve
fronté. Lidé sledovali tydenik Nové knihy
a s predstihem védéli jaké knihy se budou ve
Ctvrtek prodavat a na knihy se netrpélivé tésili.

Do roku 2000 stara generace jesté nevladla
pocitacovou gramotnosti a nedisponovala ICT.



Naopak mlada generace prestavala Cist, zato
byla ve znacné mire pocitacové gramotna,
presouvala se jiz do kybeprostoru, zila ve
virtualni realité, spoluformovala a konzumovala
kyberkulturu. Tyto trendy jsem exaktné
zaznamenaval na zakladé dasové fady
vyzkumG od roku 1992. Sledoval jsem
vlastnictvi knihovny s 200 a vice svazky
a osobniho pocitace. Ve vyzkumu pomoci
casového snimku jsem sledoval objem casu
vénovaného Cetbé a také knihy, které respon-
denti precetli. Propad Cetby byl v devadesatych
letech dramaticky a nepfimo zavisly na véku.
Cim nizéi vék, tim méné &etby. Pfesun mladé
generace do kyberprostoru za kyberkulturou
mél i dalsi dopady.

Formovani moderniho ¢eského naroda Uzce
souviselo s kulturou, literaturou, hudbou,
divadlem, ale také s prenosem svétové kultury
do Ceského prostredi. Znama je idea T. G.
Masaryka, ze staty se udrzuji idejemi, kterymi
vznikly. V logice této myslenky méla pro cesky
narod kultura, predevsim literatura, divadlo
a hudba nadstandardni a specifické postaveni.
Spisovatellm, hercdm, dramatikdm byl na-
rodem pfifazovan az nerealny, magicky
vyznam. I to se touto generaci méni. Prechod
od cetby ke kyberkulture je také prechodem
od narodniho ke globalnimu, predevsim
k masové kulture. To je také pricinou trendu
¢tvrté a paté generace - oslabovani hodnoty
naroda a oslabovani vlastenectvi.

To se déje i pod tlakem médii, které spise
naduzivaji pojem nacionalizmus s negativni
konotaci. Pojem vlastenectvi se z médii vytraci
a pokud se objevi, tak v negativnich souvis-
lostech. Statni instituce (BIS) dokonce
zafazuje zdGrazfiovani hodnoty naroda mezi
projevy extremizmu, v ¢emz jsou nasledovany
i nékterymi neziskovymi organizacemi.

Pocatkem devadesatych let byl zrusen
stézejni smér zakladniho vyzkumu mladeze,
zruSeno akademické pracovisté k vyzkumu
mladeze i ostatni pracovisté v ramci jinych
organizaci. Zdivodnénim téchto krokd bylo,
Ze mladez jsou obcané jako kazdy jiny a neni
tfeba jim vénovat pozornost. Projevem postoje
nékterych politickych sil k mladé generaci
a k jeji vzdélanosti bylo také zruseni klicové
akademické pedagogické instituce - Pedago-
gického Ustavu J. A. Komenského CSAV.

Zanikl také odborny bulletin Impuls a po
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zvoleni doc. F. Koudelky predsedou sekce
mladeze Ceskoslovenské sociologické
spole¢nosti v roce 1990 zanikla de facto
i sekce sociologie mladeze v ramci sociologické
spolec¢nosti. V roce 1991 doslo k pokusu
o institucionalizaci vyzkumu mladeze vytvo-
renim Vyzkumného a informacniho strediska
v ramci Institutu déti a mladeze (P. Sak), ktery
dokonce v letech 1992-1995 vydaval odborny
bulletin Mladez-stat-spole¢nost (J. Marhou-

nova, V. Dubsky). V roce 1995 prestalo
bulletin  financovat Ministerstvo skolstvi,

mladeze a sportu a dalsi dva roky bulletin jesté
vydaval Ddm déti a mladeze hl. m. Prahy.

V devadesatych letech se Cesky vyzkum déti
a mladeze na mezinarodni urovni zapojil
predevsim do pedagogickych vyzkumd, za-
byvajicich se mezinarodni komparaci znalosti
a kompetenci (v rémci vyzkum( OECD PISA,
realizovany Ustavem pro informace ve
vzdélavani) a do Eurobarometru mladeze (F.
Pelka, Institut déti a mladeze).

V devadesatych letech postupné nabyval pfFi
organizaci védy na vyznamu grantovy systém,
ktery do urcité miry nahradil absenci
vyzkumnych pracovist, zamérenych na mladez.
Pri neexistenci védecké koncepce v oblasti
vyzkumu mladeze je na odpovédnosti a ve-
decké erudici jednotlivych badatell, zda
spolecnost ziska védeckou reflexi o své mladezi
a v jaké mire a kvalite. Neni vsak
v moznostech jedinci ve védé na zakladé
dil¢ich a grantovych vysledkd vytvaret ku-
mulativni poznani védecké discipliny.

Od pocatku devadesatych let o urcitou
syntézu empirickych poznatkG o mlddeZi
usiloval Petr Sak. Zabyval se socialni deviaci
mladeze, hodnotovymi orientacemi, volnym
casem a aktivitami, spiritualitou mladeze,
vyvojem generace a jejim vlivem na reproduk-
ci spolecnosti, socialné ekonomickym posta-
venim mladeze, socidlnim zranim a socialnim
polem ¢lovéka a jeho digitalizaci, problema-
tikou médii, novych informacnich technologii
a kyberprostoru ve vztahu k mladezi, politickou
participaci mladeze a jejim mistem v poli-
tickém systému, postavenim mladeze v evrop-
ské integraci a v utvareni nové evropské
identity. Védecké poznatky z deseti védeckych
grantd a z dalsich sociologickych vyzkumd
zverejnil v publikacich Promény Ceské mladeze
(2000) a Mladez na krizovatce (2004.).



Kolem roku 2000 byla propast mezi
generacemi z dlvodd gramotné kultury
a kyberkultury nejhlubsi. Hluboky generacni
prikop v roce 2000 se postupné vyplioval tim,
jak si stard generace postupné osvojovala
pocitacovou gramotnost, technologie se pro ni
stavaly disponibilni a tim se i této generaci
digitalizoval zivotni styl a vstupovala do
kyberprostoru a (castnila se kyberkultury.
V roce 2011 vyuzivalo pocitac a internet kolem
40 % seniorQ ve véku 60-70 let. Tato propast
se podilela i na tom, Ze vztah mezi mladou
a starou generaci je nejhorsi jaky kdy v Ceské
spole¢nosti byl, zvlasté pokud jde o vztah
mladeze ke staré generaci, a to predevsim
vinou politikd, novinafd a médii. Ilustruje to
napriklad nechutny a hloupy klip natoceny
uznavanym rezisérem Zelenkou a namluveny
hereckou Issovou a hercem Madlem , Premluv
babu".

Kolem roku 2000 plynule dochazi k nastupu
dalsi generace mladeze. Prechod k paté
generaci nema ostrou hranici a faktorem
tvoricim tuto hranici je vék, v némz détem této
generace vstupovaly ICT do Zivota. Ctvrtd
generace do roku 2000 prozila jesté ¢ast zivota
bez ICT v Casoprostoru prirozeného svéta. Jako
déti si jesté hrali venku a hrozba ,zarachem"
od rodi¢d méla smysl. V paté generaci je jiz
pocita¢ ,vedle kolébky" a mobil je hracka
batolete. V paté generaci se ICT postupné
stale silnéji zmocnuji osobnosti, Zivota,
ivotniho stylu dal&ich populaénich roénikd.

Jaké jsou charakteristiky paté generace?

- Generace je mimoradné diferencovana.
Vedle znakd platnych pro vétsi ¢ast generace
najdeme protikladné znaky spojujici vrstvy Ci
skupiny generace. Od poloviny devadesatych
let je mladez subjektem pokracujici sekula-
rizace Ceské spolecnosti, ale soucasné v této
generaci je nejsilnéjsi skupinou s ideovym i
duchovnim zamérenim katolicka mladez
a vyrazné jsou i skupiny orientované na
niternou spiritualitu, esoteriku ¢i buddhizmus;
generacnim znakem je orientace na
spotfebu, konzumerizmus, ale ¢ast generace
tuto orientaci odmitd a hleda alternativni
Zivotni styl;

u této generace jiz nachazime také
kritickou reflexi spolecnosti a reakce na ni.
Prestoze je silné manipulovana médii, jeji
védomi jiz neni pouze vyrazem vymytého
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mozku médii a implantované propagandy, ale
je také odrazem jejich zivota, tedy byti;

- za poslednich pét let doslo k vyraznému
posunu reflexe vlastniho zZivota a budoucnosti.
Od vize rizové bezproblémové budoucnosti se
¢lenové mladé generace posunuli k vnimani
rizik, stresu a ke strachu z budoucnosti;

- tato generace se nachazi ve stavu histo-
rického bezvédomi. Rici, Ze nezna historii by
byl eufemismus. NaSe fantazie neni tak
bohata, abychom si dokazali predstavit, co vSe
je mozné neznat. Nejde vsak pouze o znalosti,
ale také o velmi rozsifeny naprosty nezajem
o déjiny;

- vedle neznalosti historie se jedna o odlisSny
rozmér zivota oproti celé fadé generaci. Zda
se, ze v minulych stoletich soucasti zivota
Cechll byla historie jejich predkd a na tuto
socialni vlastnost navazovalo narodni obrozeni.
Zatimco dfive znali Ce$i staleti starou historii,
v soucasnosti neni nic vyjimecného, kdyz
vysokoskolsti studenti nevi, ze bylo néjaké
Prazské jaro a udalosti listopadu 1989. Mozn3,
ze vliv na tuto skutec¢nost ma digitalizace
Zivota. Prirozeny svét historii ma, virtualni
realita v kyberprostoru vsak ne;

- zatimco prvni generace chtéla budovat
socialné spravedlivou spole¢nost a tim budovali
jeji prislusnici i své individudlni zivoty a druha
generace se snazila spolecnost reformovat
a napravovat stalinské deformace, posledni
dvé generace mladeze nespojuji spole¢enskou
dimenzi zivota se svym individudlnim Zzivotem.
Pfestoze vUc&i spolednosti jsou velmi kriticti
a politiky vSeobecné pohrdaji, nejsou ochotni
vénovat energii ndpravé spolec¢nosti s rizikovou
nadé&ji, e tim zlep&i i svj Zivot. Prevlada
nazor, ze individudlni aktivitou by stejné nic
nezmeénili. Vyjimky mezi mladezi, sméfujici do
politiky maji Casto zcela jinou motivaci nez
napravu spolec¢nosti. Korupce, klientelizmus
a prebendy, lehké zZivobyti, moc a zivot na
obrazovce jsou mnohdy pravou pfricinou
politické kariéry mladych lidi smérujicich do
politiky, proti trendu generace;
patou generaci charakterizuje zdajem
o zivot v zahranici, u nékterych s predpokla-
dem pozdéjsiho navratu do Cech, velkd ¢ast
vSak s navratem nepocita. Podle nejnovéjsich
Udaju 20 % lékart ihned po ukonéeni studia
odchdzi do zahranici, dalSi odchazeji pozdéji.
U studentld vysokych kol je podil uvaZujicich



o zivoté v zahranici vice nez polovicni. Pri¢inou
takovych rozhodnuti je presvédceni mladé
generace o korupci, klientelizmu, byrokracii
a dalsich priznacich nemocné ceské
spole¢nosti. Neodrazuje je ani nezaméstnanost
v cilovych zemich, protoze pro profesionalni
start povazuji poméry v ceské spolec¢nosti za
horsi. Ani po okupaci v srpnu 1968
neuvazovalo o emigraci tolik mladych lidi jako
v soucasnosti;

- ztrata smyslu v pfirozeném svété je také
jednou z hlavnich charakteristik soucasné
mladé generace - odchody z pfirozeného
svéta. Existence mimo prirozeny svét je
spole¢na byti prostrednictvim drogou zméné-
ného védomi v ,jiném svété" nebo po
pfechodu digitalni branou prostrednictvim
novych technologii v kyberprostoru. Drogou
zménéné stavy védomi a virtudlni realita se
odlisuji cestou dosazeni, maji jiny charakter,
ale spole¢nou existenci mimo pfirozeny svét.
Jiz v situaci, kdy ICT disponovalo kolem 10 %
mladé generace z vyzkumu vyplynulo, ze
skupina s nejvyssim indexem komputeriazce
méla k drogdm nejblize;

- soubézné je generace nositelem nékolika
socidlnich znakl, které v souhrnu destruuji
rodinu. Jiz delSi dobu je generace pod vlivem
spolecenské preference homosexuality a gen-
derového tlaku, potlacujici zenska specifika,
véetné nezastupitelnych hodnot Zenstvi
a matefstvi. Tlak na kariéru vede k single
zivotu zen, k odkladani materstvi a k poklesu
natality. Problémem jsou pro mladé Zzeny
i souCasni mladi muzi, které vnimaji jako tzv.
,mamanky", bez odpovédnosti a samo-
statnosti. Destruktivni tlak na rodinu se tak
sbihd s destruktivnim tlakem na stat, narod
a vlastenectvi;

- oproti prvnim tfem generacim nalézame
u soucasné generace zasadni rozdil v sou-
béZzném studiu a zaméstnani. Zatimco
generace, z niz vybérové studovalo na
vysokych skolach 9 %, pouze studovala,
generace, z niz studuje na vysoké skole 60 %,
zvladne vedle studia jesté zaméstnani na plny
uvazek;

- v souasné mladé generaci miZeme také
pozorovat zajimavy fenomén studia nékolika
vysokych skol, casto vzajemné obsahem
nekompatibilnich. Nékdy jsou studovany
postupné, jindy paralelné. Vnéjsi shodnost
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skryva dva druhy motivace, odlisSné Zzivotni
styly a Zivotni strategii. Jeden smér studiem
odsouva nastup do praktického Zivota, svym
zplsobem znamena odmitani dospivani. Status
studenta ma sva ekonomickda specifika,
svébytny Zivotni styl.

Druhy smér vyjadruje zivotni strategii na
jistotu, ,&m vice vysokoskolskych diplomd,
tim vétsi Sance na uplatnéni v turbulentni
a nejisté dobé";
znamy problém zdpadni spolecnosti
odcizeni a osamoceni se Sifi i v této generaci.
Strach z osamoceni je silny i mezi
...nactiletymi. V tomto pocitu jsou hned za
seniory a také oni se vice boji osamoceni nez
smrti. Oproti seniordm jim kybersocidlno
pomaha z jednoho druhu osamoceni, aby je
do jiného zase uvrhlo;

- nejvétsi podil na formovani generace a na
jeji jedine&nosti maji ICT a jejich prinik do
osobnosti, zivotniho stylu a zZivota mladeze.
Jedinec, generace a spolec¢nost se kompute-
rizuji a digitalizuji do podoby kompatibi-
Ini s informacni spolecnosti. Zhruba od roku
2000 mUZeme u mladeZe pozorovat postupny
zdsadni nardst vlivu ICT na vdechny jevy
spojené s ¢lovékem a se spolecnosti;

- formovani virtualnich nazorl a postojl
probihd rychlosti pripominajici explozi i
epidemii, kterd ma své vlastni priciny,
zékonitosti a prib&h. Nové technologie davaji
vzniknout novému typu sociability a socidlnich
entit v socidlnich sitich. Socidlni sité
pfipominaji ,virtudlni vcelstvo", pulsujici
a existujici diky permanentnimu sdélovani.
Podstatou neni obsah, ale aktivita jeho
prenaseni a sdileni. To ho tvofi a udrzuje pfi
Zivoté. Toto ,pulsujici virtudlni vcelstvo"
vytvafi zavislost jedinci na sob&, na svém
pulsujicim sdileni. Jedinci ,vcelstva® musi
neustale udrzovat soulad s obsahem, te-
dy s podstatou vcelstva. Hudici virtualni ul -
socialni sit predava ,informace", jejichz
pfijimanim a predavanim jedinec potvrzuje
svou prislusnost k ,vcelstvu“. ,Informace"
prenasené ve ,virtualnim vcelstvu" jsou jakousi
vibraci, na kterou se virtudlni identita musi
naladit, sdilet a predavat. Cilem je byt ,in",
byt ,cool®, coz se vlastné uci od détstvi.
Podstatou je predavani informaci a jejich
sdileni, nikoliv jejich analyza a zpracovavani
prostrednictvim myslenkovych operaci.



Pochopit racionalitu nazort a postojl jedincl
LVvirtualniho vcelstva" je obtizné, protoze jejich
podstata neni kognitivni. Miniaturalizované
technologie v soucasnosti umoziuji per-
manentni pripojeni, pritomnost v kyberpro-
storu. Prislusnik mladeze za den vstoupi do
kybeprostoru (klikne) v priméru zhruba
stosedmdesatkrat (170x).

Klasicka typologie fizeni clovéka Davida
Riesmana (Riesman, 1967) se méni virtudlnim
Fizenim prostrednictvim socialnich siti;

- za digitalizaci Zivotniho a socialniho pole
nasleduje digitalizace Zivotniho stylu a dale
.jakasi digitalizace clovéka". Propojeni této
generace s ICT je tak zasadni a urcujici, ze
byva tato generace nazyvana generaci siti (net
generartion);

- vyrovnavani se s digitalizaci je meazi
mladou generaci diferencované, vcetné
extrémnich reakci vedouci az k zavislosti
a k daldim negativnim jevim;

- zvlasté mezi détmi, ale i mezi mladymi
lidmi extrémni traveni ¢asu s ICT vede nejen
k zavislosti, ale i k naruseni normalniho vyvoje
neurond v mozku. M. Spitzer vychazejici pre-
dev&im z korejskych vyzkumd shrnuje souhrn
negativniho vlivu ICT na déti a mladez pod
pojem digitalni demence (Spitzer, 2015 );

- dalsi jev je nazyvan na zakladé nejveétsi
rozsirenosti v Japonsku hikikomori. Odhaduje
se, ze se dotykda 20 % japonské muzské
populace ve v&ku 15-34 let, spie nadpri-
mérné inteligentnich. Tito jedinci Ziji u rodi¢G
v jednom pokoji, z néhoz mésice nevychazeji.
Rodice je také zivi. Spi prevazné ve dne
a v noci jsou na pocita¢i. Nejsou schopni
spoleCenské interakce, tim méné Zivota ve
spolecCnosti. Ze spolecCnosti je vyhnala psy-
chickd neschopnost vyrovnat se s tvrdymi
naroky konkurencni spolecnosti a pfitahla je
privétivéjsi virtualni realita v kyberprostoru,
na niz jsou schopni se adaptovat a v ni zit.

Tato kategorie mladych lidi se vyskytuje
i v jinych zdpadnich spolecnostech. Britové
spoditali, ze je milion ,neetnikd" stoji ro¢né
nejméné 3,6 miliardy liber, a to jak na
vydajich, tak na uslych danovych pfijmech;

- vyznam ICT je tak zdsadni, ze formuje
i Zivotni styl. Na datech nasich vyzkumu
zpracovala problematiku  Zivotniho stylu
v informacni spolecnosti Karolina Kolesarova.
V  monografii ,Zivotni styl v informacni

14

spolec¢nosti* na zakladé hodnot a volnoca-
sovych aktivit konstruuje pomoci faktorové
a clusterové analyzy typy Zivotnich styld
a nasledné analyzuje socidlni charakteristiky
kazdého Zivotniho stylu a aktivity spojené ICT
v jednotlivych Zivotnich stylech.

Pohled na zretézené generace mladeze
ukazal na silnou souvislost mezi generacemi
a spolec¢enskou dynamikou. Srovnani generaci
ukazuje na vétsi proménu mladeze mezi napfr.
prvni budovatelskou generaci a patou kyber-
generaci nez si bézné uvédomujeme. Nejedna
se pritom o po tisicileti opakované kritizovani
mladeze starou generaci, které ma vsak vécné
opravnéni, stejné jako opacna kritika starych
mladymi, ale o nové kvality, jichz je soucasna
generace mladeze nositelem, a které jsou
disledkem velkym zmén ve spole¢nosti. Pohled
na mladez je pohledem spolec¢nosti do zrcadla.
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Stanislava Kucerova
Pravdy a Izi Ceskych déjin

Motto:

K nasili, jimz byli a jsou lidé a narody ovladani hmotné, pristoupila jako posledni
vymozZenost dvacatého stoleti propaganda, ktera ovladla lidi a narody dusevné. Nasili
zbavuje lidi svobody vile. Propaganda je zbavuje svobodného Usudku. Proti nasili se bojuje
rukama a zbrani. Proti nepravdé a nepravu, proti fanatismu a demagogii se bojuje slovem
a svédomim. Ve svétové pri o pravdu a pravo asi neplati prislovi, Zze moudrejsi ustoupi.

Od prevratu 1989 neprestdvame zasnout
nad neutuchajicimi proudy pohrdavého
a nenavistného znevazovani nasich narodnich
déjin a nasi narodni kultury, které chrli
vétsina tisku i televiznich kandll. Hledadme-li
zridla tohoto medialné Sifeného Spinéni,
pomlouvani a tupeni nasi minulosti, které jiz
patfi na verejnosti k ,dobrému tonu“, najde-
me objemnou knihu ,Uloha Cechl v dé&jinach"
/Praha 1991, 690 s./, kterou pod pseudony-
mem Podiven /jméno sluhy knizete Vaclava/
vydala trojice autord P. Pithart, P. PFihoda
a M. Otdhal /ten s nékterymi vyhradami/. Pry
zrcadlo, nastavené ceskému narodu. Ve
skutecnosti pomlouvacny pamflet, do néhoz
se promitl prikry, odmitavy vztah téch
némeckych analistl, kronikafGd a historikd,
ktefi perem podporovali, zdlvodfiovali
a oslavovali expanzivni ¢&iny svych vladcd.
Historické déje se tu podavaji bez lidské
Ucasti a porozuméni pro zapas napadeného,
ale s povysenym despektem a zlomysinym
posklebovanim agresora. A pfitom Slo o osudy
generaci na léta, staleti. Podiven pohrda
Cechy jako otroky, ale nechce jim dovolit, aby
se osvobodili. Odsuzuje opovazlivé Pfremyslov-
ce, ktefi nechtéli byt vazaly fimskych cisafq,
pranyfuje troufalost husitl, ktefi se opovazili
,vykloubit z duchovnich svazkd Evropy", tupi
stavovské rebely, exulanty, tajné nekatoliky,
buditele a obrodi¢e, austroslavismus, pan-
slavismus, cechoslovakismus, Volnou mys-
lenku, legionare, Masaryka, BeneSe, prvni
republiku... Nejde tu o historickou pravdu, ale
0 utok na historické védomi ceského naroda.
Za cenu zamlzovani, bagatelizovani, prekru-
covani ba i vyslovené neslusného pomlouvani
fadi vybrané historické jevy tak, aby byla
potvrzena apriorni ideologicka konstrukce
/&im se li&i od rasistické?/, ze Cesi jsou Zivel
zaostaly, primitivni, malo tvorivy, zatimco
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Karel Capek

Némci jsou ,statotvorné plemeno" a nositelé
LVy$Si kultury®. Podradni Cesdi se marné snazi
prekonat svou nezralost, pfizemnost, odvo-
zenost, malost, plebejstvi. Nepravem se pry
dovolavame slavné minulosti, velikosti svych
predkd, kulturniho bohatstvi svého ndroda.
Jsou to samé anomalie, kterymi jsme urazeli
universalismus a jiné vznesSené ideje ,svaté
rise Fimské némeckého naroda", vlidnou
monarchii habsburskou i pravni citéni Némcl
v nasem pohrani¢i. Nejvice jsme se ovSem
prohresili tim, ze jsme znovu zcela
nezaslouzené - pry Isti a podvodem ziskali
a potom zas jesté obnovili samostatny stat,
proti vQli téch, ktefi si osobovali prdvo ndm
vladnout.

Podle Podivena se Cedi od nejstarsich dob
poustéli do pochybnych dobrodruzstvi proti
ozbrojenym nositelim vzne$ené ideje ,svaté
fise fimské naroda némeckého" a pokracovali
v tom i v ramci c. a k. habsburského
mocnarstvi. Zahazovali se s povrchnimi kacifi
a neprozretelnymi stavovskymi odbojniky,
porad si na néco neodpovédné hrali, porad
néco predstirali, vymysleli si myty a fikce
o vlastni minulosti. PokousSeli se o obrodu
jazyka a kultury, ackoli na to neméli, jsouce
ducha nedostacivého. Jungmann /o té nepo-
ctivosti!/ si vypUj¢oval slova od jinych
Slovand, Hanka, kterému nestacdily staré
povésti v Kosmové kronice, podvrhl ,,Rukopi-
sy" a Smetana, Manes, Ales, Myslbek, Zeyer,
Fibich aj. /jakd hanba!/ nebadali o jejich
historické vérohodnosti, ale inspirovali se ve
své umélecké tvorbé poetickou krasou basni,
které se tu nahle objevily. A Svétla byla
nenadand snazivkyné a Halek, favorizovany
soucasniky pred Nerudou, se mél stat ceskym
Shakespearem /haha!/ a Neruda byl citovy
deviant, a proto tolik pfilnul k nadrodu. Macha
byl dobry basnik, ale to jen dik jakési barokni



filiaci své poesie. A Palacky s celou politickou
reprezentaci Sli manifestovat do carské
Moskvy /takova ostuda!/ a Havlicek byl
Sovinista, Masaryk venkoncem povrchni
myslitel a posléze podly /!/ politik a vSechny
ty panslavismy, austroslavismy a ¢echoslova-
kismy byly jen provokaci vznesenych ideji
némeckého hegemonismu, zalozeného pfimo
.plemenné" ,statotvornym géniem German-
stva". Cesi nedovedou vlddnout /na rozdil od
Madart/. Nepfestajnd nedostacivost ceské
kultury a bazeni po nedostiznych vzorech se
promitlo i do budovani Narodniho divadla
/Nérod sobé? K popukani. Takovy narod!/
A Sokolové byli paramilitantni organizace /!/
atd. atp.

V antiemancipaénim zaujeti vadi autorim
vSechny projevy ceského vlastenectvi, ne-
dbani ,integrujici role kfestanstvi a katolické
cirkve" a nerespektovani ,statotvorného génia
némeckého naroda“. A aby nas snad nena-
padlo aspon zCasti se statotvorné integrovat,
shromazduji rozsahly aparat ideologické
munice pro separatistické rozestvavani nejen
Cechl a Slovakd, ale i Cechd a Moravand.

Podle Podivena jsou si Ce$i svymi osudy
i v nové dobé sami vinni. Nemuselo se jim
spolu se Slovaky podafit narodni obrozeni,
Uspésné angazma v 1 . svétové valce, zfizeni
spoleCného statu a vcelku zdafrilé usilovani
o prosperitu, demokracii a humanitu. Hitler
nemusel zehrat na ,versailleského zmetka",
ujimat se svych soukmenovcu, ktefi si prece
CSR neprali, nemuselo byt ,Mnichova" ani
protektoratu. Ve stfedni Evropé mohl byt klid.
Jisté, nasi predkové mohli jit déjinami i jinou
cestou. Polabské a Pobaltské Slovany jiz hlava
neboli. Ba ani Luzické Srby pomalu také uz ne.

Podle Podivena bychom konec¢né méli uznat
»plemennou schopnost vladnout", které se
nam nedostava. Nezaslouzili jsme si stejnych
prav a svobod. Kajme se v pokore a podivej-
me se na sebe odima svych protivniki. Ddme
Podivenovi za pravdu a rozloucime se,
parafrazujice slova basnika ,,Zmoudfeni dona
Quijota“:  ,Ach, ted konecné vidime své
blaznovstvi a hlfe - svou moudrost. Jaci jsme
to byli blazni: Co jsme si toho navymysleli!
Neexistuje svét, o kterém jsme snili. Je nutno
smifit se se skuteCnosti a vidét véci, jak
skute¢né jsou. Celd nase minulost je jen
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hloupy a smésny sen. Nyni budeme bdit, o jak
my budeme bdit! Neni nic velkého v naSich
déjinach, ze, Podivene? Neni nic krasného
v nasi kulture, ze, Podivene? A laska k vlasti?
Nemiluje se ptece vibec, jsme-li rozumni, vid,
Podivene? Jsi spokojen ? MUzes ted zadit tesat
epitaf pro nas narod: ,Uznal své chyby. Je
dobry. Je moudry. Je mrtev." A vSechno to
mrzké, co ménécenny narod podnikal pro
svou sebezachovu a rozvoj, nezraly, ne-
schopny a nizky od zacatku az do konce,
mlZe byt zapomenuto. Vénujme vdé&&nou
vzpominku svaté FiSi Ffimské némeckého
naroda i dobrotivému mocnarstvi rakousko-
uherskému. Jejich bohuliby odkaz znovu oziva
v novych strukturach.

Ale ted bez ironie. Zarazi, ze renomovani
autori nepristoupili k tématice jinak, v ramci
,Cesko-némeckého porozuméni® nové, in-
terkulturné, Ze se nepokusili paralelizovat
nezrusSitelné protivy a hledat integrujici mo-
menty na vyssi Urovni obecnéjsich, vselid-
skych kulturnich hodnot. Misto toho napsali
jen pamflet, hanopis, sbirku pomluv a Spinéni
v duchu nejhrubsiho nacionalismu - arci,
v tom Ize spatrovat jisté novum - na domaci
pldé a z ¢eského pera - nepokryté protices-
kého zaméreni.

Znam reakce ¢tenaid, ktefi nejsou dost imunni
proti podobnému druhu ,psychologické pripravy":
,To je hriza, jak se ndm lhalo! Uz abychom
fuzovali s Rakouskem nebo Bavorskem!™ Anebo:
»Bylo nam toho obrozeni zapotrebi? Mohli jsme
byt ddvno Némci a mit pokoj!™

Autorskad trojice, politolog, psycholog
a historik, dobre védi, co délaji. Pod zaminkou
Jléeni narodni duse" a ,bofeni mytd" pred-
vedli techniku totdlni destrukce sebedivéry
naroda. Predvedli techniku ponizovani,
napadani a niceni sebelcty Clovéka a jeho
identity, zaloZzené na narodni pfislusnosti.
Pokusili se znevazit, znehodnotit, znectit
vSechno, co se v nasem védomi vaze k na-
rodni historii, narodni tradici, narodni kulture.
Pokusili se pfipravit ndas o nase narodni
hodnoty a ideadly. Bytost, kterd je zbavena
védomi svych hodnot, neni schopna Cdinu.
Narod, zbaveny sebelcty, neni schopen hajit
své zajmy.

Ptate se, co privodilo ten nepochopitelny
Utok na nasi historickou pamét, na nasi



narodni identitu, na smysl nasich dé&jin, na
samu existenci nadroda? Trojice se jménem
Podiven patii k odplrciim predlistopadového
rezimu. Tito dfive disidenti, dnes pfislusnici
vlivnych politickych a kulturnich elit, prijali
v letech totalitarismu za svou perfidni zasadu
,nepratelé nasich nepratel jsou nasimi prateli".
Z nepratelstvi k domacimu socialismu hledali
a nachazeli oporu antisocialistickych sil
u nasich sousedl v zahrani¢i, bohuZel zhusta
i protiCeského revansistického zaméreni. Jejich
tehdejsi spoluprace se neomezila jen na /v té
dobé aktualni/ ,studenovalecné" méreni sil
mezi Zapadnim a Vychodnim blokem. Disidenti
prevzali vstficné i ,novy" pohled na nase
narodni déjiny - z dilny némecké imperialné
nacionalni historiografie.

Mame ted u ndas dvoji pojeti spolecnych
dé&jin Cechd a Némcd. Jsou to dvé vypravéni,
kterd nemohou byt odli§n&jsi. Jejich rdznost
je zakotvena jiz v davnych dobach.
RakusSanka Barbara von Coudenhove-Calergi
srovnava obé pojeti pfehledné a vécné takto:

1. Podle Cechl pfi$li Némci do zemé jako
kolonizatori a dobyvatelé, v némeckém podani
prisli jako nositelé a strljci pokroku a ¢initelé
vyvoje.

2. Doba husitska - pramen demokratickych
tradic zemé a pocatek evropské reformace
podle Cechl, Udésné a hrlzostrasné barbar-
stvi podle Némcu.

3. Baroko - pro Némce doba kulturniho
rozkvétu, pro Cechy ,temno“, do kterého
upadli po pordzce stavovského povstani,
ztraté  suverenity, triumfu  habsburské
protireformace a zniceni protestantské elity.

4. Vznik Ceskoslovenské republiky r. 1918
- pro Cechy spravedlnost, navrat suverenity
po dlouhych trfech stech letech nesvobody,
moznost budovat s laskou nezavisly demokra-
ticky stat. Pro Némce zneuznani prava na
sebeurceni a seberealizaci, az ,Mnichov"
pfinesl kyzenou satisfakci. V ocich Cechd
rozbiti Ceskoslovenska pFic¢inénim ,spoluob-
¢ant" ve sluzbach Hitlera - zrada a zlo¢in.

5. Protektorat — pro Cechy vyhanéni z po-
hranici, zatykani, popravy, ponizovani, poko-
fovani, nejhlubsi poroba, likvidace inteligence
(zavieny vysoké Skoly, popraveno 60
universitnich profesorl a docentl). A bu-
doucnost? Po vitézstvi Rige realizace projektu
germanizace, deportace, genocidy. Ve vlastni
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zemi nemél zlstat ani jediny Cech. Podle
Némcl se Cechlim za valky nezilo $patné.
Nemuseli rukovat, méli co jist, nebyli
bombardovani.

6. Denacifikac¢ni odsun Némcl z Ceskoslo-
venska - pro Cechy rozuzleni davnych i ne-
davnych excest, zaklad stability evropského
povale¢ného usporadani. Pro Némce kata-
strofa a zlo¢in v8ech zlo¢ind.

Autorka neskryva podiv nad tim, jak po
roce 1989 téma ,odsunu" ozilo. Dfive bylo jak
v SRN tak v Rakousku (kromé& spolk{
vysidlenc() ,tabu®. Bylo nepohodiné, trapné
spojené s nacismem. Véfilo se, ze samocinné
zmizi: stafi odchazeji, mladi se jiz integrovali
v nové domoviné. Paradoxné jako by sjedno-
covani Evropy probudilo démony minulosti.
Objevila se ,zména paradigmatu" velikého
rozsahu. Mnohym déld dobfe octnout se
najednou v roli zalujicich, nikoli jiz zalovanych.
Ptaji se: A co bude se ,zloCiny druhé strany"?
O svych vlastnich jiz nechtéji slyset.

I na nas dolehla ,zména paradigmatu"
velikého rozsahu. Mnozi ,prepisuji* déjiny
a vykladaji je podle némeckého vzorového
schématu. Rikd se tomu ,demytizace" a ta
postihuje vSechna vyznamna obdobi nasi
minulosti. A neni to nijak slozité, vsechno je
prosté naopak.

Tak zrovna v téchto  dnech prfinesly
,Parlamentni listy" Sokujici ndzory udajného
Jhistorika“ T. Krystlika. Historiografie zminé-
ného ,experta“ sice postrada odbornost (jak
zdQraznila uzndvand historicka prof. Véra
Olivova), zato se honosi pozoruhodnymi
prepisovacskymi ,objevy". Mezi takové ,ob-
jevy" patii i jeho tvrzeni, ze Cesi si sv{j stat
rozbili sami, tim, jak utlacovali své mensiny.
A tak i kdyby nebylo Hitlera, stat by se jim
pry do roka rozpadl.

Jenze toto tvrzeni neni ,objev" zcela novy.
Zname jej i z minulého dila T. Krystlika.

Ten pred nékolika lety vydal jako novinar
»Mladé fronty dnes" pozoruhodny spis o dvou
dilech, ,Zamlcené déjiny." Sestavil je vérné
podle uvedeného proticeského schématu.
Patrné z reklamné& marketingovych ddvoda
v predmluvé vyhlasil, ze je ,prvni*, kdo vybizi
Cechy, aby skoncovali s prekrucovanim
déjin, s kterym zacal uz Palacky a aby odmitli
pajany o slavné Ceské minulosti. Sdm jim pfi
tom chce byt oporou, kterd dosud chybi,



a kterda je nutnd, aby se narod vy-
rovnal s minulosti, opustil falzifikace dé&jin
a prestal dokazovat, ze neni ménécenny.

My ovSem vime, Zze ,prvenstvi® patfi
~Podivenovi", a je neoddvodnitelné a neomlu-
vitelné, ze pan Krystlik ,Podivena" nepfripomi-
na. A jsou si prece tak blizci!

Asi se nezmylime, kdyz vyslovime do-
mnénku, ze jak autorska trojice ,Podiven",
tak unikatni T. Krystlik méli stejné poradce
a stejné zdroje informaci. Uznavana historicka
prof. V. Olivova odmitla pojeti Krystlikova
spisu pravem jako neodborné, které nadto
souzni s némeckou Ucelovou antidemokra-
tickou historiografickou publicistikou.

Mohli bychom nyni s timto ,,demytizatorem"
skoncit, ale nechci ¢tenare pripravit alespon
o malou ukazku z jeho dila, aby mohl ocenit
autorlv vskutku ,objevny" vyklad ¢eskych
déjin. (Nijak se v tom ovSsem od ostatnich
,demytizatori" neli&i.) Poé&inaje ,Podivenem"
se u nas tiskova i audiovizualni média (az na
malé vyjimky) predhanéji v horlivém Sifeni
,nového pojeti*, a tak uz ddvno vime, co nam
on také rika, ze husitstvi bylo ,bésnéni, které
vrazdilo lidi a niCilo evropska mésta", a ze
Zizka byl ,masovy vrah“, a Ze pobélohorska
poroba je pouhy mytus, protoze ,cizi nadvlada
tu nebyla a vliv cirkve byl kladny a pros-
pésny". Neni novinkou ani Krystlikovo opa-
kované tvrzeni, ?e ,Ceskoslovensko vzniklo
r. 1918 jako ,umély, neorganicky utvar,
nedovedlo najit modus vivendi se svymi
mensinami a vlastni vinou se rozpadlo“.
Usmévné fantazie, ze protektorat ,poskytl
Cechlim pracovni uplatnéni, perfektné fungu-
jici trh, rozvoj porodnosti a rozkvét kultury lze
hravé korigovat autentickymi vzpominkami na
skutecnost: nasilné pracovni nasazeni celych
roénikd mladych lidi pro potfeby vojenského
pramyslu prevadzné v Némecku (roénik 1921,
rocnik 1924, koncem valky Sel na zakopy
i rocnik 1928), kvapné snatky a ucelova
téhotenstvi na zachranu pred nasazenim, ne-
dostatkovy pridélovy listkovy systém pokryva-
jici jen minimalni potreby obzivy a oSaceni.

Nasledkem toho se rozvijela intenzivni
ilegalni vyména vSeho spotrebniho zbozi mezi
méstem a venkovem, kvetl ,Cerny trh" a Sme-
lina nepredstavitelného rozsahu a spolu s tim
se angazovaly obavané stary némecké policie,
napf. na nadrazich. A kultura? Cenzurou
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oklesténé skromné  zbytky, péstované
ponejvice v skrytu jako projev snahy po
sebezachové naroda v smrtelném ohrozeni.
Pan T. Krystlik ovSéem vskutku neni ani prvni
ani jediny ,demytizator". Nedavno mé jiny
nadéjny autor vlidné poudcil, Ze vyroky
,Zubozeni* a ,bezpravi® v souvislosti s pobé-
lohorskou dobou patfi ,na smetisté déjin".
Nebylo pry bezpravi, nebylo zubozeni. Slo
tehdy o ,plodnou spolupraci, kterd dala
Cechdm vysoky standard, vyrazné spoluutva-
fela jejich identitu a naucila je politické
spolupraci na mezinarodni Urovni*. A celé
obrozeni bylo scestné a zavadéjici. O tom si
mam precist novou literaturu, jsou ji plna
knihkupectvi a knihovny.

Co na to rici? Je pravda, ze se po ,Bilé
hofe" mnozi Slechtici ziskanymi konfiskacemi
celych panstvi velmi obohatili a méli , vysoky
Zivotni standard", jako treba Lichtenstejn,
Dietrichstejn, Piccolomini, Coloredo a kohorta
dalsich dobrodruhd ze vSech koutd Evropy,
které panovnik stédfe odménil za podporu
proti odbojnym staviim. Také cirkev se velmi
obohatila. JenomZe to nebyli Cesi. Pocet
obyvatel kles| témé&F o polovinu. Doma zUstali
pfevazné jen chudi nevolnici, ktefi nesméli
svou rolnickou praci opustit a viru museli
zmeénit podle nafizeni vrchnosti. PoCet obyva-
tel klesl téméF o polovinu. Zadna barokni
nadhera nemuzZe zastfit skute¢nost, ze dodlo
k zuboZeni Ceského etnika, které malem pre-
stalo existovat a Zze arogantni triumf habsbur-
sko-katolické protireformace vnimali mnozi
/tfeba i Komensky/ jako ,temno".

Soucasti ,demytiza¢ni* kampané za diskre-
ditaci Masarykovy prvni republiky a BeneSova
povalecného zakonodarstvi je trvale kritika
tzv. ,Cechoslovakismu“. Masaryk si pry ,vy-
myslel* ceskoslovensky narod, aby mohl
v jednani s presidentem Wilsonem prosadit
ustaveni nového statu na zakladé prava
narodld na sebeuréeni. Vymysl? Spoleéni predci
ve Velké Moravé. Obcas spolecni panovnici. Po
staleti neomezeny pohyb obéma sméry pres
feku Moravu. Obyvatele na obou bfezich, byt
administrativné oddélené, spojovalo védomi
pfibuznosti, snadného dorozuméni pfi malé
jazykové odliSnosti, spole¢né vysokoskolské
studium, spole¢na vojenska sluzba, vzajemni
partnefi. Od dob reformace po 400 let byla na
Slovensku spisovnou reci ¢estina (biblictina).



Jan Kollar mluvi o Cceskoslovanské vétvi
slovanské a soudi, 7e Ce&i, Moravané a Slovaci
mohou obstat jen pospolu. Palacky, Saféarik,
Jungmann - ani jediny buditel nezapochyboval
o jednoté a vzajemnosti. ,Svoji k svému, paze
k pazi, od Sumavy za Povaz.." Havlicek
kritizoval, Ze tfetina naroda zije v madarském
podruci a pral si spojeni. Véril, ze pravé ze
Slovenska vzejde ¢asem vddcovstvi a sila
celého kmene Ceskoslovanského. Ani Sturovci,
prestoze provedli jazykovou odluku, nepopirali
jednotu. Pri kladeni zakladniho kamene Na-
rodniho divadla v Praze r. 1868 vyhlasovali za
Slovaky J. M. Hurban a J. Novak: ,Je to i nas
den. Jsme prislusniky naroda ¢eskoslovanské-
ho neb i my k vdm nalezime. My vasi jsme, vy
nasi jste. Neb my vSichni jsme Slované -
Ceskoslovanského naroda". Je prirozené, ze
kulturné prozivana vzajemnost vedla postupné
i k pozadavku politicky se sjednotit v jednom
staté. /Tendencni pretrasani Pittsburské do-
hody a udajné nedodrzeni Masarykova slibu
o autonomii je, jak nedavno napsala bratislav-
ska badatelka v oboru statu a prava Katarina
Zavacka, ahistorickd dezinterpretace ve sluz-
bach separatismu./

Ideu nasi statnosti formuloval dlouholety
spolupracovnik prezidenta T. G. Masaryka
a nas dlouholety ministr zahrani¢nich véci,
dr. Edvard Benes r. 1935, jesté pred svym
zvolenim Masarykovym nastupcem, druhym
prezidentem Ceskoslovenské republiky.

,Proti hrlizdm valky stavime lidstvi a re-
spekt k lidské osobnosti. Proti politickym
doktrinam pripoustéjicim valku jako prirozeny
fatalni stav spoleCensky - soustavnou vy-
chovu, ukazujici, ze takové nazory jsou
prezitkem minulosti a barbarstvi stoleti pred-
chazejicich. Proti autoritativnim a dikta-
torskym koncepcim statnich rezimd - jediné
spravnou koncepci vyvojové demokracie. Proti
Sovinismu - rozumny vrely patriotismus. Proti
mezinarodni anarchii, vylu¢nosti a egoismu
narodl a statl - svétovou organizaci mirovou,
Spole¢nost narodld, a zdsadu solidarity
a spoluprace vsech narodd a statd. Proti
vyfizovani mezindrodnich sporl Zelezem -
mezinarodni soudnictvi. Proti svévolnému
ruseni smluv a vyvolavani valek - spolecné
zakroceni a potrestani vinika sankcemi a tudiz
vybudovani kolektivni bezpecnosti, jejimz
nastrojem ma byti i nasSe vlastni dobre

20

vybudovand a vyspéld armada i cely nas
systém spojeneckych smluv a paktd s nagimi
prateli."

V nasledujicich tfech letech se dafilo drzet
jednotu statu a jeho demokraticky rfad. Na
podzim 1937, kdy Némecko zahajilo pfimy
nastup k zni¢eni Ceskoslovenska a naslo
podporu u anglické politiky appeasementu,
darilo se prezidentu BeneSovi v Cele obrany
republiky odrazet uspésné jednotlivé faze
tohoto Utoku. Zdalo se, ze dik spojenectvi se
zemémi na zapadé i na vychodé Evropy bude
agresivita nacistického Némecka zadrzena.
Mnichovskou dohodou ctyr velmoci - Né-
mecka, Itdlie, Anglie a Francie koncem zari
1938 vsSak vSechny nadéje na udrzeni
demokracie a miru padly. Ceskoslovensko
bylo rozbito a ovlddnuto Némeckem. R. 1941
byla vSak protinémecka fronta obnovena a dik
Americe, Anglii a Sovétskému svazu nastal
boj o napravu a svét byl zaplaven hrizami
druhé svétové valky.

Tato historie vskutku nesvédci o pravdivosti
nazoru pana Krystlika o vnitfnim rozpadu nasi
prvni republiky. Ceskoslovensko padlo jako
obét nacistické agrese a rozpinavosti, ktera
existence némecké mensiny bezostysné pro
své valec¢né cile zneuzila na zakladé vyprovo-
kovani jejiho separatismu. Za rozbijeni Ces-
koslovenska dostalo dokonce vice nez milion
a pUl Némcl z naseho pohrani¢i medaile za
zasluhy od A. Hitlera.

Ceskoslovensko padlo. Ale na rozdil od
vétsiny evropskych statl si uchovalo svi{j
politicky Stit Cisty. Nikdy se nezkompromi-
tovalo politickou dohodou s hitlerovskym
rezimem nacistického Némecka. (V. Olivova)

S uspokojenim jsme nasli ideové spojence
v némeckych historicich Hansu a Evé
Hahnovych, ktefi nejednou odhalili pravy
smysl| ,novych pohledi* na &eskoslovenské
déjiny. ,Nové pohledy" jsou neseny snahou
svalit odpovédnost za to, co se délo v 30.
letech z némeckého nacismu na - udajny
¢esky nacionalismus.

Novodobé cCeské déjiny stoji prfirozené na
tom, Ze vznik samostatného Ceskoslovenska
z konflagrace vale¢nych sil r. 1918 byl
vyvrcholenim snah celé fady generaci, které
od dob narodniho obrozeni hledaly cestu
k svobodnému narodnimu vyvoji a k obnoveni



jeho ztracené statnosti. Pripomerime aspon
snahy Havlickovy, Palackého, Masarykovy.
Vznik a existence Ceskoslovenské republiky
jsou tak spojeny s historickymi koreny
naroda, ze vSechno pozitivni, co se na nasem
Uzemi udalo, sméfuje k nim jako svému cili
a vdechno v nich ozifejmuje svij smysl. Neni
divu, Ze i nepratelské tendence maji stejny
smér, ovSem s umyslem rozbijeCskym. Pres
svou novost a heterogennost i v neklidném
mezivaleéném case Ceskoslovenska republika
si udrzela sv(j demokraticky systém pres
vSechny i silici nedemokratické tendence
sousednich  evropskych statld. Byl tu
Masaryklv demokraticky program Washing-
tonské deklarace, byla tu angazovana prace

politickych  zakladateld  republiky,  byly
tu s Uctou a laskou udrzované a Sirené
kulturné historické tradice, predstavované

Mistrem Janem Husem, Jifim Podébradskym,
Janem Amosem Komenskym, a celou plejadou
védcd, umélcl, myslitell, ktefi pracovali
nezistné pro blaho naroda a necekali ,ni zisk
ni slavu". Bylo to pfirozené, protoze oni
pfipravovali a pak udrzovali stat novodobé
emancipace Cechd a Slovaki pro spole¢né
vyznavané hodnoty demokracie a svobody,
vzdélanosti a kultury. A protoze ,Staty se
udrzuji témi idedly, z nichz se zrodily", i proti
jejich myslenkdm a dilim, proti jejich
poctivému presvédcéeni a nezistné praci se
i dnes houfuji sily nepratel.

Hahnova nasla nedavno podobny
nepratelsky vyklad i v anglosaském zamofri.
Recenzovala knihu Ameri¢anky (patrné né-
meckého plivodu) Mary Heimannové, ,Ces-
koslovensko - stat, ktery selhal". Ukdazala na
ni, ze je to jen dalSi varianta proticeské
propagandy. Tak hned cesky narod poklada
Ameri¢anka za romantickou obrozeneckou
fikci. Neni-li ceského naroda, nejsou ovsSem
ani Cedi. A tak autorka mluvi o Dobrovském
jako o ,madarském rodaku", o Palackém jako
o ,moravském protestantovi® a o ,rakouském
Slovanu" Dvorakovi soudi, ze udélal kariéru
jen dik ceskému nacionalismu. Kdyby toho
nebylo, byl by pry odsouzen hrat ve své
vesnické kapele polky, mazurky, pochody. Ale
on se vysvihl ,smési ¢eskych nacionalistickych
skladeb.™ (Tak tady si ho autorka asi trochu
plete s Bedfichem Smetanou, ktery jeji po-
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zornosti kupodivu unikl, ackoliv pravé on byl
autorem nadhernych hudebnich basni o lasce
k narodu a vlasti.)

A Henlein, podle M. Heimannové, pry chtél
jen demokracii pro své rodaky, kterou jim
,utlacovatelskd" CSR nechtéla poskytnout.
Pfitom zamlcuje, Ze jim dala, mimo jiné, i tfi
ministerstva ve vladé, prvotfidni Skolstvi
a kvalitni kulturu. (Jen privilegia, jakd méli za
Rakouska, o ta v demokratickém systému
prisli.) Cist podobné vymysly by bylo k smi-
chu, kdyby to nebylo smutné svédectvi
o ustavi¢nych Izivych utocich na nase déjiny.
Pro¢? E. Hahnova ukazuje, ze od svého vzniku
stalo Ceskoslovensko v cesté organizaci pres-
hrani¢niho hnuti, jehoz cilem bylo nastolit
misto Ceskoslovenské, Rakouské a Némecké
republiky jedinou - Velkonémeckou Fisi.

Proti destrukci historické paméti vystupuji
odborni historikové, ucitelé déjepisu, pamét-
nici, mluvdéi vlasteneckych organizaci. Ozyvaji
se na strankach nékolika malo tiskovin, které
jsou jim otevreny. Jejich hlas je slaby, jde
o tiskoviny velmi nizkého nakladu. Vétsina
tisku se octla v cizich rukou a cizi kapital
nema zajem udrzovat povédomi o ceskych
narodnich déjinach. Preje spiSe ,demytizato-
rim" v cizich sluzbach. Pfed ¢asem se Bofivoj
Celovsky pokusil burcovat narod, ktery sice
ziskal svobodu slova a tisku, ale ne uz
prostredky k tomu, aby ji mohl vyuzivat.
Vydal brozuru ,Konec ceského tisku?"
S otaznikem na konci. Brozuru poslal poli-
tikdm a jinym vefejnym ¢&initeldm k vyjadreni.
Vétsina oslovenych byla situaci naseho tisku,
ktery je z 80 % v cizich rukou, nemile
prekvapena. Ale zaroven vétsina usoudila, ze
v dobé kapitalismu a volného pohybu kapitalu
se neda nic délat. Néktefi s danym stavem
dokonce souhlasili, protoze pry monopol
kapitalistd je lepsi nez monopol stranickych
sekretaridtld, ztratime sice suverenitu, ale
polepsSime si ekonomicky. A Ze to vlastnictvi
naseho tisku je vétSinou némecké? To prece
nevadi. Mladi jiz nemaji potifebu byvalé
spoluobéany démonizovat. Celovsky vydal
brozuru znovu, rozsifenou o tyto a cetné jiné
podobné odpovédi nadich vidé&ich osobnosti.
Titul, opét ,Konec Ceského tisku." Tentokrat
bez otazniku.

Kdyz pred 20
manual

Podiventv"
recenzenty

lety vysel
,demytizace", vétsina



reagovala na knihu silné kriticky. Ale oficialni
minéni to prietlo na vrub tradi¢nimu chapani
ceskych déjin, ,jinym" vztahem k rozpadu
Ceskoslovenska a k odsunu Némcl po druhé
sveétové valce. R. 2003 se dostalo knize
dokonce reprezentacniho vydani v nakladatel-
stvi Academia, garantovaném Akademii véd
CR. Milan Kundera kdysi napsal, Ze narody se
likviduji tak, Ze se jim nejdfive vezme pamét.
Znici se jejich knihy, jejich vzdélanost, jejich
historie. A nékdo jiny jim napiSe jiné knihy,
da jinou vzdélanost, vymysli jinou historii...
Bez odkazu predkl a bez vlastni sebelcty
prestaneme byt narod. Proménime se v nevé-
domy, neodpovédny, manipulovatelny dav.
Dopustime to?

Ve verejném prostoru jsme denné svédky
tendencniho vykladu udalosti. Spolecenské
vrstvy, rdzné skupiny, strany i jednotlivci sty-
lizuji své zpravy o udalostech tak, aby slouzily
jejich potfebdm a zajmim. Je to prastary
zplsob, jak uplatnit svdj vliv a oslabit pro-
tivnika. UZ sofisté ve starém Recku védéli, jak
se déla z cerného bilé, z vétsiho mensi
a naopak. UCili tomu za penize. Pro moderni
dobu nezapomenutelné ukazal G. Orwell ve
své satirické vizi ,1984", jak se bez prestani
prepisuji déjiny podle toho, jak se ustavi¢né
stfidaji mocnosti v globalni hegemonii, ve
svétovladé. Nad vsSemi manipulacemi svéta
vSak musi existovat historickd pravda, nepfi-
barvena a nepfikraslena. Pravda ¢eskych dé&jin
je zakladem nasi identity. Lzivé podani dé&jin
v imperidlnim zdjmu mocné&jsich sousedd
ohrozuje samu nasi existenci.

Polistopadovy prevrat prinesl nejen pad
despotického rezimu, ale i oziveni roz-
manitych spolecensky rozkladnych sil. Ozili
pratelé byvalého mocnarstvi i skryti vyznavaci
nacismu. Vyuzivaji a zneuzivaji svobody
projevu a tisku k Sifeni svych obskurnich
nazorl a prepisuji nase dé&jiny ze vdech sil.
Neguji vSechny historické tradice, kterych si
vazime a které milujeme. Ale zvlasté si davaji
zalezet na tom, aby zpochybnili nutnost
a opravnénost vzniku CSR, znevazili charakter
mezivalecné existence nasi republiky a deho-
nestovali novy osvobozenecky boj a nové
vitézstvi v dobé 2. svétové valky. Podle nich
byl vznik CSR vlastné neprozietelny a hazard-
ni experiment. A tak zvanou prvni republiku si
pry bezdlvodné idealizujeme a vlastné jsme
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za ni ani nebojovali, kdyz Slo o jeji existenci.
A za protektoratu se ndm vibec nezilo $patné
a cely nas odboj byl vlastné smésny. A neu-
navni prepisovaci dospéli posléze k tomu, ze
nase narodni uvédoméni je fikce, narod je
vlastné prezitek a vlastenectvi je zdrojem
xenofobniho nepratelstvi.

Vlastenectvi, laskyplny pocit domova, pocit
silné sounalezitosti a odpovédnosti k vlastni-
mu narodu a jeho zemi, jazyku a kulture
nabyva v procesech integrace v celoevrop-
ském a svétovém meéfitku nového vyznamu.
Ma smysl branit svdj narod a svou pfisluénost
k nému v dobé postupujici globalizace?

Odpovéd je jasna. Bez pocitu narodni
prislusnosti chybi jedinci spolecenska a kul-
turni sebejistota, bez takového pocitu je
vykofenény, sam a slab, bez opory a zastity.
Ani v globalizovaném svété nechceme ztratit
svou narodni identitu, veérnost tradicim
a kulturnimu dédictvi, které shromazdili nasi
predkové na své cesté déjinami. A protoze
musime pfemahat mnoho sil opa¢ného sméru,
je na Case znovu se zajimat o témata, ktera
nasi rodice pokladali za jednou provzdy
uzaviend. Znovu se otviraji. Nastava cas
novych obran naroda a materského jazyka.
Prof. Albert Prazak, Celny predstavitel Praz-
ského povstani r. 1945, vydal r. 1946
nadhernou kulturné historickou knihu, ,, Narod
se branil*. Sleduje v ni sebezachovné boje
naseho naroda od dob Velké Moravy az do 2.
sveétové valky. Mysleli jsme si, ze povalecnym
osvobozenim doba pro sestavovani takovych
,obran" prestala, ze ve svobodném demokra-
tickém svété se jiz nikomu a pred nikym
branit nebudeme muset. Presvédcujeme se
vSak denné o opaku. Potfeba branit se nejen
Ze nevyhasla, ale ze Celit znevazovani naseho
naroda, jeho minulosti i budoucnosti, je stale
naléhavéjsi. Brannme se. Netrpme 1zi o ces-
kych déjinach, o ¢eské kulture.
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Petr Zantovsky
Vlastenectvi versus evropanstvi

Internetova encyklopedie Superia.cz uvadi
tuto definici vlastenectvi: Podle ni je to
,oddanost zemi, v niZz se clovék narodil,
vyrostl, Zije v ni a je jeho domovem. Projevuje
se silnou osobni ndklonnosti k dané zemi
a jejim symbolim a osobnim ztotoZzn&nim s ni.
Vlastenec usiluje o blaho své zemé, obétuje
se pro ni a vSemi dostupnymi prostredky
podporuje jeji vSestranny rozvoj ve vsech
oborech lidského plsobeni."

Mluvime-li o vlastenectvi, tedy védomi
prislusnosti k jisté historicky a kulturné
vymezené entité, jsme si obvykle védomi také
okolniho geografického, a rovnéz historického
a kulturniho kontextu. Proto se nam na tomto
misté hodi ocitovat Tomase G. Masaryka, ktery
davd na diskusni stdl pravé takovou Sirdi
dimenzi, kdyz frika: ,Samostatnost neudrzi
a nespasi zadného naroda, narod si musi
udrZzet samostatnost - spasi nds mravnost
a vzdélanost, i politickd samostatnost je jen
prostredkem pravého Zivota narodniho
pozbyli jsme ji, kdyz jsme prestali jako narod
mravneé zit. U nds i politickd strana vedle svého
uzsiho programu politického musi stat na
pevném zakladé Sirokého programu kulturni-
ho. To u naroda mensiho, i kdyby byl politicky
samostatny, ani jinak byt nemQze, nema-li i ta
politickd samostatnost byt jen forma a politicky
prostfedek mocnéjsiho souseda." (1)

Dokonce i cesky, ale ve Francii zijici
spisovatel a esejista Lubomir Martinek, jinak
obecné nevelky priznivec ideologicky chapané-
ho patriotismu, nepochybné i z vlastni osobni
zkusenosti napsal tato slova: ,Na vlastenectvi
neni nic Spatného, bez pocitu sounadlezitosti
neni mozné branit Uzemi proti vetfelcim, ani
Zivotni styl, ktery predci vytvorili ¢asto za cenu
obrovskych obéti. Bez vlasteneckého zapalu
by spousta krasnych a uziteCnych véci nespat-
fila svétlo svéta. Radikalni odstfihnuti od mista
plvodu dasto déla z lidi pouze karikatury
obyvatel hostitelskych zemi." (2)

A nejlapidarnéji to formuloval anglicky
spisovatel Richard Aldington: ,Vlastenectvi je
zivy smysl pro kolektivni zodpovédnost. Naci-
onalismus je hloupy kohout kokrhajici na
vlastnim hnojisti." Tuto vystiznou moudrost si
pfipomeneme jeété za par okamzikd. (3)
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Mam ale pred sebou i docela jiné citace.
Jakysi Dirk Diggler, coz bude nejspiSe
umélecky pseudonym autora, ktery za Zadnou
cenu nechce vypadat ,vlastenecky", publikoval
na portalu G.cz ¢lanek s dlouhym a vserikaji-
cim titulkem: ,Pro¢ je v dnesSni dobé
vlastenectvi vysadou idioti? Prohlasujete
0 sobég, Ze jste vlastenec? Pak jste dost mozna
debil." (4) Nasleduje rfada apodiktickych tvrzeni
typu ,At chceme ¢&i nechceme, titulovat se
pojmy jako vlastenec Ci patriot se ve 21.
stoleti stavd vysadou idiotd, ubozakd, burand
a malych lidi, ktefi v Zivoté dokazali pouze to,
Ze se shodou okolnosti narodili v zemi s urcitou
historii a kulturnim dédictvim.“ Autor zuZzuje
vyuziti pojmu vlastenectvi ¢i patriotismus
témér vyluéné do predvolebnich hesel nacio-
nalisticky obarvenych demagogl. Rika: ,Apel
na vlastenectvi a patriotismus na zkrachovalou
IGzu vzdycky zabere." (5)

Trochu jemnéjsim vyrazivem, ale obsahové
identicky se k pojmim vlastenectvi a patrio-
tismus stavi velkd d¢ast nasSich main-
streamovych médii. Ma ovSem zpravidla néjaky
velice konkrétni politicky zamér a terc.
Prikladné kdyz si ve vyhledavaci zadate
v Hospodarskych novinach, patficich Zdenku
Bakalovi, slovo ,vlastenectvi®, najde vam to
za poslednich par mésich 10 &lankd, z nichz 4
jsou explicitné namifeny proti Rusku a Puti-
novi, 2 proti némeckému hnuti Pegida, 2 proti
projeviim patriotismu v souasném Polsku, 1
je jakasi facebookova anketa a 1 recenze na
film Americky sniper.

A zde je patrné jadro pudla. Velmi castd,
a bez nejmensi pochyby Umyslnd zaména
bezpfiznakového, neutralniho slova vlastenec-
tvi (Ci patriotismus, coz je de facto totéz) se
slovem narodovectvi ¢i nacionalismus. Je to
vSak mentalni zkratka na prvni pohled
pomylena: Vlastenectvi vyjadfuje vztah svého
nositele k vlasti ve smyslu, ktery krasné
vystihla ruskd basnirka Marina Cvetajeva:
,Vlast neni Gzemi, ale nezaménitelnost paméti
a krve". (6) Zatimco nacionalismus vyzveda
jeden adorovany narod ve vsech ohledech nad
narody jiné a dava tim zaklad pripadnému
budoucimu snazeni o to, aby ,nas"“ narod
ovladl ,tamty" narody, prosté proto, ze je



lepsi, a ma tedy na to narok. A o tom néco
vime z &asU Treti Fige. Hitler ovéem nebyl
vlastenec, nybrz jedinec vybaveny ambici ke
sveétovladé. Fakt, ze tuto ambici se pokusil
realizovat na podlozi prvni svétovou valkou
a naslednymi reparacemi ekonomicky a lidsky
zdecimovaného naroda némeckého, mohl byt
souhrou historickych nahod. Goethe byl jisté
mnohem vic Némec nez Hitler. Nacionalismus
neni plodem ,némeckého vlastenectvi* (i
prosté ,némectvi® (popf. ,rustvi®, ,cCesSstvi
atd.), nybrz projektem ryze politickym.

Co je na dnesnich projevech dehonestujicich
slovo vlastenectvi nejvice zarazejici, je jejich
nepokrytd tendence k elitarstvi. Podle jejich
nositeld jsou lidé disponujici vlasteneckym
citem ,lGza“, banda ,ubozak(", ,buranQ“,
,idiotd". Kdezto ti druzi (lep&i) jsou nositelé
a rozsévaci dobra, které spocivd v popreni
vlasteneckych pocitt a vytvofeni nové identity,
jiz by se dalo v kontextu namétu této Uvahy
fici prosté ,evropanstvi®. Kdyz sledujete
medialni vylevy osob vyjadfujicich se na dané
téma, z drtivé vétsSiny vysledujete, ze ten, kdo
se citi a notabene verejné oznacuje patriotem,
je podle mainstreamovych publicistd primitivni
nedouk, smérfujici nejkratsi cestou k hnédému
nacistickému moru. Zatimco kladnym hrdinou
a zarnym vzorem ma byt ten, kdo popirad
smysl ¢i dokonce samu existenci vlastenectvi
jako pozitivni hodnoty, kterd se podili nejen
na celistvosti a vicerozmérné zakotvenosti
individudIni lidské osobnosti, ale také hodnoty,
ktera jednoznacné prispiva ke spolecenské
kohezi a vnitfnim spojenectvi na sdileném
presvédcleni a sdilené kvalité. (7)

A v tom je druhé jadro pudla: Soudrznost
spolecnosti a sdileni pozitivnich hodnot se
vibec nehodi do krdmu té&ch, kdo cht&ji
inzenyrsky rozhodovat o nasich osudech. Proto
se ohanéji ,vySSimi* hodnotami, treba
,evropskymi®, samoziejmé aniz by je jakkoli
presnéji definovali. Podle nich se lidé déli na
,proevropské" a protievropské", avsSak délit-
kem tu neni néjaky narodni ¢i Uzemni princip,
jako u patriotismu ¢i dokonce narodovectvi.
Rozhodujici je kladny ¢i zaporny, poslusny di
neposlusny vztah k evropanské byrokracii,
kterd nalezla svij esencidlni primét v admi-
nistrativni strukture Evropské unie.

Evropskd unie byla jesté pred par lety
(minimalné pred Maastrichtem) porad jesté
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viceméné pro vsechny zucastnéné celkem
vyhodnym spoleenstvim orientovanym zej-
ména na zvysSeni ekonomickych a lidskych
svobod. Nejpozdéji od prijeti Lisabonské
smlouvy (8), (ale v fadé faktickych naznakd
a v planech tehdejsich bruselskych planovadt
mnohem dfive) se Evropska unie stala totalitni
strukturou, vyznacujici se naprostou absenci
demokratickych principl a procedur. Ma
parlament, ale tento parlament nesmi
navrhovat zakony. Ma vladu, ale ta se nesmi
jmenovat vlada, nybrz komise, ackoli zcela
zjevné vladne a svrchované rozhoduje. Ma
prezidenta a ministra zahranici, avsak ti nemaji
zadné podstatné kompetence a jejich jména
skoro nikdo nezna. Ostatné na jejich vybéru
a instalaci do funkci se lid clenskych zemi
nemize nijak aktivné podilet, je to zase jen
vysledek ,tichych dohod" v Ustredi bruselského
»Euro-sojuzu®, jak vystizné fikaji Rusové. Unie
ma svoji hymnu, ale ta je sprosté ukradena
z vécného dila Ludwiga van Beethovena, ktery
byl vS§im moznym, jen ne timto, kulturni koreny
své vlasti destruujicim ,Evropanem". Nu a nyni
chce mit svoji ,evropskou“ armadu, ackoli uz
vétsSina Clenskych zemi EU je ddvno clenem
jiného nadstatniho vojenského paktu, NATO.

Z toho vsSeho je zfejmé jedno: Evropa,
min&no Evropska unie, nemlzZe vytvaiet zadny
impuls k vytvoreni Zzadného ,evropského
patriotismu", prosté proto, ze zadny ,evropsky
narod" neexistuje a existovat nebude. Mozna
bude existovat, pokrodi-li byrokratickda in-
tegrace do té miry, jakysi ,evropsky stat", ale
stat je instituce, nikoli nositel oné ,paméti
a krve“, o niz mluvila Cvetajeva. Je to jen
organizator Zivotl obyvatel, ale nema vlady
nad jejich emocemi. Na této ,drobnosti"
ostatné zkrachovaly vSechny velké totality
minulosti - at ta Hitlerova, ¢ ta Stalinova.
Jakmile vrchnost =ztrati upfimnou podporu
a nevynucenou loajalitu svych poddanych, je
na cesté ku smetisti déjin. To patrné ceka
i Evropskou unii. Uz prestava byt otazkou,
»zda“, nybrz , kdy".

Cim dal urputnéjdi boj prikopnikd post-
modernistického hodnotového nihilismu a nive-
lizace, na nichz stoji dnesni ,evropanstvi®, proti
autentickému patriotismu svédci o tom, ze si
tito anti-patrioté uvédomuji silu a moc
vlastenectvi, kterou nemaji ¢im vyvazit ani
nahradit. Uz proto jsou odsouzeni k porazce.
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narod je viceméné nahodilym vysledkem
snah dvou generaci obrozencd, ktefi se
mylili, protoZe bylo pfece jasné, ze mame
byt Evropany. Svym zplUsobem tady vznika
urcitd propast, nebot intelektualové
nedokazou dat vlastenectvi pozitivni obsah.
Ostatni lidé zase nejsou schopni prijmout
jejich dekonstrukci a tak nanejvys citi, ze
tradi¢ni ikony narodni hrdosti ve spole¢nosti
jiz tak dobre nefunguji (a¢ z faktického
hlediska pro to neni mnoho divodQ) a jsou
tim spiSe znejisténi. Svata valka proti
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si dnes kvalitni zivotni prostredi vyzaduje
usili. Vlastenectvi zni mozna jako slovo
staromddné, ale jeho obsah ve vyznamu
prijeti spoluzodpovédnosti za véci verejné
sotva mUze zastarat, nebot ¢lovék je svou
podstatou zoon politikon, jak se kdysi
vyjadril Aristoteles. Je tedy vibec spole¢nost
bez vlastenectvi myslitelna?" Co k tomu
dodat? Snad jen to, Ze tyto véty byly
vysloveny v roce 2009 a dodnes neztratily
ani gram ze své platnosti, spiSe naopak.
Dostupné na:
http://www.rozhlas.cz/cro6/diskuse/ zprava

8) Lisabonska smlouva je ke stazeni zde:
http://www.euroskop.cz/192/sekce/lisabons
ka-smlouva---ke-stazeni/

Jiz pred jejim prijetim a vstupem v platnost
ji velmi prorocky — a samozrejmé kriticky -
zhodnotil prezident Vaclav Klaus v ¢lanku
Lisabonska smlouva: manual pro
zacCatecCniky, MFD 27.12.2008, dostupné
zde: https://www.klaus.cz/clanky/583



http://www.pritomnost.cz/cz/spolecnost/2019-co-je-to-vlastenectvi
http://g.cz/koncept-proc-je-v-dnesni-dobe-vlastenectvi-vysadou-idiotu-fb
http://g.cz/6-duvodu-proc-je-masturbace-lepsi-nez-byt-vlastenec
http://g.cz/15-dukazu-o-tom-ze-vlastenectvi-prochazi-zaludkem
http://g.cz/17-plus-6-duvodu-proc-by-cesko-melo-byt-soucasti-nemecka
http://www.rozhlas.cz/cro6/diskuse/_zprava/580378
http://www.euroskop.cz/192/sekce/lisabonska-smlouva---ke-stazeni/
https://www.klaus.cz/clanky/583

Pavol Janik
Eurépsky dom ¢i eurépsky narod?

Uz vieme, ze ked sa privelmi ¢asto a nahlas
hovori o demokracii, treba si davat pozor na
zakladné ludské prava a slobody, vratane
prava na slobodu slova, vyjadrovania, tvorby
a presvedcenia.

Ked' Michail Gorbacov z pozicie generalneho
tajomnika Ustredného vyboru Komunistickej
strany Sovietskeho zvézu zacal hovorit o po-
trebe vybudovat eurépsky dom od Atlantiku
po Ural, nikto verejne nenastolil otazku, ¢o by
sa v pripade realizacie uvedeného geopolitické-
ho projektu malo stat s rozsiahlou azijskou
Castou Zvazu sovietskych socialistickych
republik od Uralu do Vladivostok.

V suvislosti s prvym a poslednym
prezidentom ZSSR je viacero otazok, ktoré
nikto verejne nevyslovil a tob6z sa na ne
nepokusil odpovedat. Napriklad - preco ani
jedna podstatna sovietsko-americkd dohoda
o zjednoteni Nemecka a obojstrannom
stiahnuti vojsk z dalSich eurdpskych Statov
nemala pisomnu podobu? Vysledok histo-
rickych procesov, ktoré nastartovala Gorba-
covova perestrojka v druhej polovici 80. rokov
20. storodia, uz medzi¢asom dobre pozname.
VSade, kde Moskva opustila sféru svojho
vplyvu, ziskali dominanciu USA, vratane
posuvania vojenskej infrastruktdry na vychod
prostrednictvom rozsirovania NATO. Niezeby
niekto mohol vazne ocakavat dodrzanie
pisomnych zavazkov Washingtonu, ale aspon
by zostali délezité dokumenty ako neodskriepi-
telné svedectvo pre historicky vyskum
a buduce generacie.

Hmlistu vidinu eurépskeho domu nahradil
skromnejsi koncept Eurdépskej unie, ktorej
nazov je z niekolkych dévodov neprimerany -
nielen vzhladom na aktudlny proces vystupenia
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Sever-
ného Irska z uvedeného zoskupenia. Najvacsie
Uzemie nasho kontinentu rozlohou i poctom
obyvatelov esSte stale predstavuje eurdpska
¢ast Ruskej federacie.

Za duchovné zaklady eurdpskej, ale aj
americkej civilizacie sa vSeobecne pokladaju
Zidovsko-krestanské tradicie. Pomenovanie
nasho svetadielu vSak pochadza z gréckej
mytoldgie, ktora svojim charakterom principi-
alne odporuje monoteistickému modelu, ¢o sa
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zavSe prejavuje v Dbizarnych vyhradach
predstavitelov cirkevnej hierarchie vo vztahu
k pochopitelnému pouzivaniu antickej symbo-
liky, hoci aj na oznacenie papeza sa od 15.
storoCia pouziva titul pontifex maximus
(doslova: najvyssi stavitel mostov), ktory sa
vztahoval na pohanskych rimskych cisarov.

Terminologické paradoxy sa tykaju aj inych
ideologickych aspektov. V ruskych literarnych
kruhoch pocas uplynulych desatrodi postgor-
bacovovskej éry zavladol spor patriotov
a demokratov, teda zdpadnej propagande sa
podarilo v zmyslani tamojsich intelektualnych
elit vyvolat dojem, Ze vlastenectvo je nezludi-
telné s demokraciou a naopak.

V podmienkach nasich krajin, ktoré sa uz
presunuli do gravitacného pola Washingtonu,
sa suboj nosnych idei sustreduje na pokus
sformovat eurdpsky, respektive globalny
narod. Pozrime sa, s akymi Uskaliami sa
konfrontuje proces prehlbujlcej sa integracie.

Uz vieme, ze ked' sa privelmi ¢asto a nahlas
hovori o demokracii, treba si davat pozor na
zakladné ludské prava a slobody, vratane
prava na slobodu slova, vyjadrovania, tvorby
a presvedcenia. Ked sa hovori o tolerancii,
kazdy ma na mysli toleranciu k sebe, k svojej
identite, k svojim zaujmom, k svojim nazorom,
k svojmu konaniu i k svojim slabostiam,
pricom domahanie sa tolerancie vo vztahu
k sebe spravidla sprevadza intolerancia k inym
zaujmovym skupinadm a k odliSnym pohladom
na spolocensku realitu v domacich i v medzi-
narodnych reldciach. Sucastou paradoxného
pohybu je vyznamné zuzovanie priestoru na
verejnu prezentaciu nepohodinych informacii,
postojov a ich nositelov v prostriedkoch
masovej komunikacie.

Podla jednej z najvplyvnejsSich doktrin
v dejinach su ludia rozdeleni do skupin, ktoré
sa nazyvaju narody. Je to etnicka a filozoficka
doktrina, o ktoru sa opiera Usilie o politickd
samostatnost ¢ samospravnost, o lojalnost
a lasku k vlastnej krajine, teda vlastenectvo
(patriotizmus), ktory sa napriklad v USA
nazyva amerikanizmus (Americanism).

Narody sa vyznacuju identitou, vyplyvajucou
z odkazu predchadzajucich generacii a zo
spolo¢ného kultirneho dedi¢stva. Identita



evokuje individudlny pocit spolupatri¢nosti.
Pouziva sa velmi Siroka Skala kritérii s velmi
rozdielnymi uplatneniami. Malé rozdiely vo
vyslovnosti m6zu byt dostacujlice na to, aby
sa niektoré skupiny definovali ako svojbytné
narody. Na druhej strane ludia moézu byt
separovani odliSnostami v systémoch viery
a presvedcenia, v zemepisnej polohe, v Case
a dokonca v hovorovom jazyku, a predsa sami
seba pokladaju za c¢lenov rovnakého naroda
a vnimaju ich tak aj ini. Za ¢lenov naroda sa
pokladaju ti, ¢o zdielaju urcité ¢rty, hodnoty
a pravidla spravania, urcité povinnosti vo
vztahu k inym ¢lenom a urcité zodpovednosti
za konanie ¢lenov rovnakého naroda.

Uz spominané Spojené kralovstvo Velkej
Britdnie a Severného Irska je medzinarodne
uznany Stat. Napriek tomu sa krajina tradi¢ne
deli na Styri vnutrostatne narody - Anglicko
(Anglicanov), Skoétsko (Skétov), Wales
(Walesanov) a irsko (frov). Tri z nich nie st
suverénnymi $tatmi, ale irsko sa dnes deli na
zvrchovant Irsku republiku a Severné irsko,
ktoré nadalej podlieha londynskej vlade.
Sucasny stav je chulostivy a diskutabilny.
Skétsko chce ostat v Eurdpskej Unii a vystupit
so Statneho zvazku s Anglickom. Aj vo Walese
existuju hnutia usilujuce sa o politicki samo-
statnost a napriklad Cornwall ma ambiciu stat
sa samostatnym narodom priamo na uzemi
dnesného Anglicka.

Podla niektorych historikov su Anglicko
a Portugalsko rané narodné staty s rozvinutym
pocitom narodnej identity. Podla inych je
narodny stat vytvor 19. storocia ako vysledok
postupného vyvoja zo skorSich Statnych
foriem. Modernizacne orientovani teoretici su
skepticki vo vztahu k tvrdeniam o existencii
staro¢nych narodov, ale myslienka, Zze obyva-
telia Eurdpy sa delia na narody, bola na konci
19. storocia vSeobecne uznana.

Pocas 20. storocia - najmé prostrednictvom
dekolonizacie - svet narodnych statov zacal
existovat v globalnych rozmeroch. To nezna-
mena, ze jestvuje zhoda v pripade urcitych
narodov, ¢i zodpovedaju narodnému Statu,
alebo Ci niektoré terajsSie Staty su legitimne.
Velmi malo narodnych statov ma stopercentne
nesporné Uzemie a hranice. Politicki predstavi-
telia robia vyhlasenia v mene narodov bez
vlastného Statu, akymi st Kurdi, Asyrcania di
Rémovia.
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Ukazkou komplikovanych  vnutornych
vztahov je Belgicko. Hnutia za autondmiu
pozaduju vacsiu samospravu Vv ramci
rozsiahlejsSich statov - napriklad Kataldansko
v Spanielsku, Quebec v Kanade, domorodi
Americania (Indiani) v USA.

Spoloc¢na identita narodov sa odvodzuje aj
od zdielaného Statneho obdianstva. To
znamena, ze najprv sa vytvoril Stat a pocit
narodnej identity sa vyvinul neskor alebo
subezne. Taliansko a Francluzsko su casto
uvadzané ako priklady tohto druhu. Napriek
tomu obe krajiny maju aj silnd etnickd
a kulturnu identitu, odzrkadlujlucu sa v rozsi-
renom postoji k pristahovalcom. Ak je narod
definovany iba obcianstvom, potom natura-
lizovani obcania (ktorym bolo udelené
obdianstvo) by mali byt prijimani ako
rovnocenni ¢lenovia naroda. Obcianstvo sa
mobze podmiefiovat zloZzenim obdianskej
skusky, ktora zvycajne pozostava z jazykovych
a kulturnych vedomostnych testov.

Uvedme nazorny priklad - islandsky narod
predpokladd, Zze pozostava z potomkov obyva-
telov Islandu z roku - povedzme - 1850. Tito
ludia pouzivali islandsky jazyk, boli v tom c¢ase
znami ako Islandania a mali vlastnu kultdru.
Ale sucasni obyvatelia Islandu sa nezhoduju
presne s ich potomkami - to by implikovalo
Uplnd endogamiu (uzatvaranie sobasov vylucne
v ramci kmena), znamenalo by to, Zze nijaky
Islandan od roku 1850 nikdy nemal deti s Ne-
islandanom. Vacsina eurdpskych narodov ma
skisenost so zmenou hranic, s migraciou
pocas niekolkych poslednych storo¢i a uzatva-
ranim zmiesanych manzelstiev medzi rozli¢ny-
mi narodnymi skupinami. Statisticky - sti¢asna
narodnda populdacia sa nemdze zhodovat
presne s potomkami naroda z roku 1700 alebo
1500 - aj ked bol znamy pod rovnakym
menom. Rovnaky povod je vacsmi narodnym
mytom ako genetickou realitou.

Spolo¢ny jazyk sa casto pouziva ako
urcujuca Crta naroda - v zavislosti od jeho
hodnoty, ktord spociva v ulahcovani
komunikacie medzi ¢lenmi naroda. V niekto-
rych pripadoch je jazyk exkluzivny pre urcity
narod a moze byt centralnou zlozkou narodnej
identity. Baskic¢tina je jedinecny izolovany
jazyk a zohrava prominentnd ulohu v se-
bauvedomovani baskického ludu, hoci ju
nepouzivaju vsetci Baskovia. V inych pripadoch



narodny jazyk pouzivaju aj iné narody (je
zdielany medzi c¢lenmi néaroda, ale nie
exkluzivne pre urcity narod). Niektoré narody,
ako Svajciari, sa stotozfiuju s viacjazy¢nostou.
Papua Nova Guinea presadzuje papuansku
narodnu identitu napriek tomu, Zze ma okolo
800 zretelne odliSenych jazykov. Pocet
materinskych jazykov v Indii dosahuje az
1 652. Nijaky narod nie je definovany vylucne
jazykom, ten vSak moze efektivne vytvarat
otvorené spolocenstvo - pre kazdého, kto sa
naudi jazyk.

Spolo¢ny povod aj stotoznenie minulej
a sucasnej kultiry méze byt do znacnej miery
symbolické. Archeologické nalezisko Stone-
henge je vo vlastnictve a sprave anglického
dedi¢stva, hoci ked boli pred tisicro¢iami
vybudované stavby v Stonehenge, nijaky
anglicky lud alebo stat neexistoval. Iné narody
maju podobne objavené staroveké archeolo-
gické naleziska, literaturu, umenie, dokonca
celé civilizacie ako svoje narodné dedicstvo.
Napriklad Egypt.

Niektoré koncepcie naroda sa nezakladaju
na zdoraznovani charakteristickych znakov,
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ale na spolocnej volbe (vybere) ¢lenstva v na-
rodnom spolocenstve. Najznamejsiu definiciu
naroda na baze dobrovolnosti sformuloval
Ernest Renan v prednaske z roku 1882, ked
povedal, Ze narod je kazdodenny plebiscit
(referendum, ludové hlasovanie). Podla Renana
¢lenovia naroda svojou kazdodennou uUcastou
na zivote naroda prejavuju suhlas s existenci-
ou naroda a s pokracovanim svojho clenstva
v narodnom spolocenstve.

Z nacrtu klucovych pojmov a dejinnych
suvislosti je zrejmé, pred akymi otazkami stoja
dnes Eurdpania z hladiska modelovania
vztahov vo vnutri existujlcich narodov, ako aj
z hladiska formovania vztahov medzi jednot-
livymi narodmi. Nerad sa opakujem, ale musim
aj pri tejto prileZitosti sthlasit s pochybnostami
o predstave buducej Eurdpy ako kombinacie
regionalnych autondémii a nadnarodnych instit-
Ucii. Asponl pre prvu polovicu 21. storocia
vyzera pravdepodobnejsia cesta k federacii
existujucich narodnych statov.



Jan Keller

Evropské rozpory ve svétle migrace. Jak to bylo s kvotami?

Ukazka z knihy sociologa a europoslance Jana Kellera Evropské rozpory ve svétle migrace
(Praha: Slon 2017. ISNB: 978-80-7419-249-4), ktera mapuje prijeti migracnich kvét jako treti
fazi evropského feseni migracnich tokd a Etvrtou fazi, kterd je konfrontaéni a vede k rozkolu

v Evropské unii.

Jan Keller v predchozich castech kapitoly mapuje predchéazejici faze vztahu Evropské unie
k problémdm migrace, véetné hlavnich dokumentd a instituci, které EU k tomuto u&elu zfidila.
Upozorriuje na to, Ze se v podstaté jedna na projevy rizikové spolecnosti sociologa Ulricha
Becka - rizikova spolec¢nost produkuje stale vyssi rizika, ale nema k dispozici spolehlivé pojistky

na jejich zvladani.(...)
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Treti faze - tlak na prijeti kvot

Od druhé poloviny roku 2014 dochazi
k prudkému vzestupu poctu migrantl, ktery
v roce 2015 kulminuje a v roce nasledujicim
klesda jen Castecné. Evropské instituce
pritvrzuji ve svych opatfenich. Méné vsak
smérem k oslabeni proudu migrace, mnohem
vyraznéji smérem k zemim, které se migranty
zdrahaji prijimat. Pro toto obdobi je charakte-
ristické energické Usili podélit se o dusledky
nezvladnuté migracni viny a ve srovnani s tim
absence podobné energického Feeni priibéhu,
¢i dokonce hledani pric¢in migrace. V této fazi
sili tlak na prijeti povinnych kvot. Nékteré
zemé se mu snazi Celit Uhybnym manévrem -
slibem respektovat kvoty nepovinné.
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Migracni kvéty

Jiz ve sdéleni Komise ze 4. kvétna 2011,
které bylo jakymsi manifestem podpory fizené
migrace, se uvazuje o situaci, jez by nastala,
pokud by se migrace vymkla zpod kontroly.
Pro takovy pripad bude zapotrebi, konstatuje
se ve zminéném dokumentu, zavést zvlastni
»,nouzovy mechanismus, ktery by byl posledni
moznosti v pfipadé vyjimecné velkého tlaku".

O ctyri roky pozdéji se timto zvlastnim
mechanismem staly migracni kvoty. V pravém
slova smyslu nejsou kvéty pojistkou viéi viné
migrace. Jsou pouze nastrojem, jak zpétné
rozlozit jeji dopady a rizika mezi vSechny
¢lenské staty.

K prvému navrhu povinnych kvét saha
Evropskd komise v dubnu 2015 poté, co
nékteré ¢lenské zemé (predevséim Italie, Recko
a Némecko) pozadaly o pomoc se zvladnutim
enormniho podtu Zadatell o azyl. Tento ndvrh
Evropska rada v ¢ervnu 2015 odmitla. V této
fazi 8lo o rozmisténi 40 000 migrantl z Itdlie
a Recka, a to do konce roku 2015. Na Ceskou
republiku pfipadalo 1 100 migrantl. Zaroveri
mélo byt v pribé&hu tii let pFerozdé&leno do
zemi EU dalSich 20 000 osob z uprchlickych
taborl leZicich mimo Evropu, zhruba ¢&tyfi
stovky z nich do Ceska.

Dalsi navrh na zvyseni povinnych kvot byl
zverejnén v zari 2015 po nebyvale silné letni
viné pfichodu migrantl. PoZzaduje prerozdélit
z Italie a Recka dalsich 66 000 osob, pricemz
Ceska republika z nich méla prijmout dalsich
1 591 osob.

Evropsky parlament na svém zafijovém
zasedani 2015 princip povinnych kvét vétsinou
hlasG podpofil. (X) Ve své rezoluci konsta-
toval, e ,mnoho ob&and projevuje nebyvalou



miru solidarity s uprchliky, vrele je vita
a poskytuje jim pusobivou miru podpory.
Evropsti obcané tak davaji najevo, ze ochrana
lidi v nouzi a souciténi s nimi zUstavaji ryzimi
evropskymi hodnotami®. Parlament vybizi
evropské obcany, aby vytrvali ve své podpore
a angazovanosti, nebot tyto aktivity pred-
stavuji nadéji pro budoucnost Evropy. Zaroven
vyjadfuje roztrpéeni nad chovanim nékterych
vlad a soudi, ,ze soucasna situace je ukazkou
politovanihodného nedostatku solidarity vlad
vi¢i Zadatellm o azyl a také nedostatedné
koordinace a soudrznosti opatfeni*. Vzpouze-
jici se Evropské radé se pfipomina, ,ze
Parlament ddrazné podporuje zdvazny me-
chanismus premistovani, ktery v ramci
moznosti co nejvice zohledfiuje preference
uprchlikG®. Parlament lituje, Ze migranti se
museji obracet na prevadéle a pouzivat
nebezpeéné trasy, coZ je mimo jiné zplsobeno
tim, Ze na vnéjSich hranicich byly vybudovany
ploty a tyto hranice byly uzavfeny. Povazuje
proto za velmi dilezité, aby Evropskad unie
a jeji Clenské staty poskytovaly bezpecné
a legdlni moznosti pristupu pro uprchliky.
Zavérem Parlament ,s politovanim konstatuje,
Zze vedouci predstavitelé nékterych clenskych
statd a strany krajni pravice vyuZivaji sou-
Casné situace k podnécovani protiimigracnich
nalad, coz ma za nasledek rostouci pocet
nasilnych ¢&nd namifenych proti migrantdm.
Vyzyva komisi a clenské staty, aby naléhavé
pfijaly opatfeni proti nasilnym trestnym ¢indim
a slovnim projeviim nendvisti zamé&Fujicim se
na migranty".

Dne 22. zari 2015 schvalili ministfi vnitra
statl Evropské unie povinné kvéty na
rozd&leni migrantd mezi &lenské zemé& EU.
Proti ndvrhu hlasovali ministii vnitra Ceska,
Slovenska, Madarska a Rumunska. Finsko se
hlasovani zdrzelo. Ministfi ostatnich 23
unijnich statl s povinnymi kvétami souhlasili.

Junckerova zprava o stavu Unie

Dne 9. zari 2015, tedy v den, kdy Komise
predloZila svij druhy navrh migraénich kvét,
vystoupil na plenarnim zasedani Evropského
parlamentu ve Strasburku jeji predseda Jean-
Claude Juncker se zpravou o stavu Evropské
unie. Junckerova feC je dobrou ilustraci
vyznamnych posund, k nimZz v této fazi
migracni krize doSlo.
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Predseda Komise se ve své zpravé témér
nezminuje o pragmatickém motivu vyuziti
migrace. Pouze v jediném misté svého
dlouhého proslovu konstatuje, ze Evropa je
kontinent se starnouci populaci, proto bude
potfebovat pfijimat talenty, diky nimz se
migrace zmeéni z problému, ktery je treba
resit, na dobre Ffizeny zdroj. Jeho zprava je
naproti tomu prosycena odkazy na povinnost
Evropand migranty vstficné pfijimat. Tato
povinnost je mnohostranné zddvodfovana:
ohledy na lidskou dUstojnost (s odkazem na
nezadatelna lidska prava), historickou sprave-
dinosti (v Evropé byl v davnéjsi i nedavné
minulosti témér kazdy nékdy uprchlikem),
pravnimi zdvazky (Zenevskd umluva z roku
1951)nebo hrdosti na to, Ze dnes je Evropa
tak bohatd a stabilni, ze predstavuje pro
mnoho lidi z jinych kontinentd nad&ji a stabi-
litu. Rezervovanost nékterych Evropand vUdi
pfijimani migrantl klade Juncker do protikla-
du s obétavosti zemi, jako je Turecko,
Jordansko ¢i chudy Libanon, na jehoz uzemi
tvori uprchlici jiz pfesto Ctvrtinu obyvatelstva.

Jadro Junckerovy reci signalizuje presun od
pouhych apell na jednotlivé &lenské staty
k pouziti prostfedkl, které tyto staty ke
spolupraci donuti. Predseda Komise si
pripravuje terén pro oznameni této strategie
tim, Ze nékolikrat opakuje, ze pravé nyni
nastava nutnost energicky jednat, je nacase
postavit se k sou¢asnym problémtm &elem, ¢i
Ze je nejvyssi Cas zacit uprchlickou krizi Fidit.
Ke krokiim, které navrhuje, neexistuje pry
alternativa. [1]

Junckerovo bilancovani probiha ve dvou
rovinach. V té jedné fika, co vSechno se
udélalo pro fedeni pfi¢in pfilivu migrantd, ve
druhé pak oznamuje, co bude nutno udélat pfi
Fedeni jeho nasledkd, tedy situace t&ch, kdo
jiz do Evropy pfisli.

Priciny migracni krize jsou dvoji. Jedny
spocivaji v nedobré situaci v zemich, odkud
bézenci prchaji, druhé v nedostatecné ostraze
vnéjSich hranic Evropské unie. Juncker se
nezabyva tim, proC je situace v zemich
uprchliki tak zoufald. Pouze ne pfili§ objevné
konstatuje, ze ,dokud bude v Syrii valka
a v Libyi teror, bude uprchlickd krize pokra-
Covat". Vyzyva k vytvoreni evropské diploma-
tické ofenzivy pro reseni krizi v Syrii a v Libyi.
Navrhuje, aby Evropa jednala v Libyi s bojuji-



cimi uskupenimi ve snaze zajistit vytvoreni
vlady narodni jednoty. Chvali Evropskou unii
za to, Ze uvolnila miliardy eur na pomoc
Syfanim v jejich zemi i v uteeneckych
taborech v Jordansku, 1Irdku, Libanonu,
Turecku a Egypté. Vypocitava také Uspéchy,
jichz se podarfilo dosdhnout pfi ochrané
vnéjsich hranic Evropy. Staty Schengenu se
Ucastni spole¢nych operaci koordinovanych
agenturou Frontex v Italii, Recku a Madarsku.
Zvysilo se Usili v boji proti prevad&&im
a v rozbijeni skupin obchodujicich s lidmi.
Podafilo se snizit pfiliv uprchlikl na stfedo-
morské trase na uUroven minulého roku, nyni
je treba docilit podobné stabilizace na
balkdnské trase. Jsou podnikany kroky nejen
k posileni Frontexu, ale chystd se vytvoreni
evropské pohranic¢ni a pobfezni straze.

Do kontrastu k t&mto relativnim Gsp&chim
klade Juncker nepfipravenost Evropy postarat
se o ty, kdo do ni jiz pfisli. Odsuzuje stavéni
zdi a budovani plotl jako nehumanni opatfeni.
Nasledné provadi inventuru toho, co ma
Evropa k dispozici ke spravnému fesSeni
migracni krize a co ji jesté chybi. Upozornuje,
Ze nezacindme uplné od nuly. Od pocatku roku
2000 Komise soustavné predkladala pravni
predpisy s cilem vytvorit spolec¢ny evropsky
azylovy systém. Parlament a Rada tyto pravni
predpisy jeden po druhém prijimaly. Tyto
normy sice existuji, ne vzdy a ne vsichni je
vSak dodrzuiji.

Spole¢né normy v oblasti azylové politiky
jsou dlleZité, avdak ke zvlddnuti soulasné
uprchlické krize to nestaci. Nestaci ani prijmout
oba navrhy Komise (Cervnovy a zafijovy)
k presidleni uréitych poctd ZadatelG o azyl. Je
treba vypracovat a predlozit strukturovany
systém, ktery da evropskému usili v oblasti
presidlovani systematictéjsi podobu. Je zapo-
tfebi zménit zplsob zpracovavani zadosti
o azyl, zejména dublinsky systém, ktery
vyzaduje, aby zadosti byly vyfizovany v prvni
zemi vstupu. ,To je také dlvod, pro¢ dnes
Komise rovnéz navrhuje trvaly mechanismus
relokaci, ktery ndm v budoucnu umozni rych-
lejsi reseni krizovych situaci."

Z Junckerovy zpravy o stavu Unie vyplyva,
Ze Brusel spousti sérii opatreni, kterd ve svych
dUsledcich zbavuji vlddy narodnich statd
moznosti rozhodovat o tom, kdo a v jakém
po¢tu bude na jejich Uzemi usidlen. Toto
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rozhodnuti ma dlouhou fadu zavaznych dopa-
dd, které oviem nejsou predmétem diskuse.
Namisto vécné diskuse o moznych ddsledcich
podobnych krokl zaznivaji slova nabitd
emocemi. JunckerQv projev uzaviraji slova:
~Evropa je pekar na ostrové Kos, ktery hla-
dovym a unavenym lidem rozdava chléb. Evropa
jsou studenti v Mnichové a v Pasové, ktefi
prinaseji nové prichozim na vlakové nadrazi
obleceni. Evropa je policista v Rakousku, ktery
vita vyCerpané uprchliky pri prekroceni hranice.
To je Evropa, ve které chci zit."

Navrh Komise na mechanismus stalych
povinnych kvoét

V dubnu 2016 predlozila Komise navrh na
reformu spolecného evropského azylového
systému. (XI) Konstatuje se v ném, ze
enormni pfiliv migrantd v roce 2015 odhalil
slabiny evropského azylového systému obecné
a dublinskych pravidel zvlasté. Navrhuje se,
aby vzdy, kdyz ptival migrantl do né&které ze
zemi prekroci urcitou miru, byl aktivovan me-
chanismus, ktery nové zadatele o azyl preroz-
déli podle urcitého klice do dalsich zemi EU.
Tento kli¢ bude zohlednovat velikost, bohatstvi
a absorpcni kapacitu jednotlivych clenskych
zemi. Stat, jemuZ bude uréity pocet Zadatell
pridélen, prejima plnou zodpovédnost za
pribé&h azylového fizeni.

V navrhu se uvadi, Ze je zapotrebi prenést
rozhodovani o udéleni azylu z narodni Urovné
na uroven celoevropskou. Vhodnou cestou
k tomu je preména bruselského Urfadu EASO
v misto rozhodovani prvni instance a zfizeni
pobocek této agentury v kazdé Clenské zemi.
Této agenture maji byt pridéleny dostatecné
financni prostredky, které by pokryly naklady
spjaté s rozhodovanim o vysokém poctu
Yadateld o azyl. M& byt vybavena rovnéz
silnéjSimi pravnimi pravomocemi. Zaroven se
navrhuje ustavit pro vSechny clenské staty
jednotnou azylovou proceduru s jednotnou
lhGtou pro projednani Z&dosti. Komise si od
toho slibuje, ze zadatelé o azyl nebudou pak
tolik preferovat pobyt pravé jen v urcitych
zemich. Sekundarnimu pohybu, tedy opusténi
pridélené zemé ma byt zamezeno i tim, ze
migranti budou moci veskera sva prava vcetné
naroku na hmotné zajisténi uplatfovat pouze
v zemi, do niz byli pridéleni.

V navrhu Komise se ddale pozaduje zajistit



trasy pro legdlni, nerizikovou a dustojnou
migraci, nebot trvaly pfitok migrantd podpo-
ruje evropskou prosperitu, ekonomicky rlst
a trvale udrzitelny systém socialniho zabezpe-
ceni. V této souvislost se uvadi, ze Komise
vypracuje Akcni plan integrace. Nastini v ném,
jak je tfeba v zajmu integrace nové prichozich
postupovat v oblasti vzdélavani, trhu prace
i podnikatelskych aktivit a samotné socialni
integrace. Tento dokument bude obsahovat
i ndvrh na zajisténi financni podpory z evrop-
skych fond( na provadéni integrace.

V zavéru Komise vybizi k vybudovani
trvalého systému presidlovani. Jde o plan na
pfisun lidi z uteceneckych taborl nalézajicich
se mimo evropské Uzemi. Inspiraci je zde mimo
jiné smlouva o presidlovani ute¢encl bezpeény-
mi cestami do Evropy z tdborl v Turecku
uzavienda 18. brezna 2016. Zatimco vSak
smlouva s Tureckem pocitd s dobrovolnym
zapojenim clenskych zemi do procesu presid-
lovani, Komise hodla navrhnout také zde trvaly
mechanismus, jenz by byl aplikovan na vsechny
zemé bez vyjimky.

Smlouva s Tureckem

V situaci, kdy se existujici pojistky v podobé
ochrany vnéjsich hranic pred nelegalni migraci
¢i azylové politiky v pripadé migrace legalni
ukdzaly byt nedcinné, sahlo se k reseni, které
mélo prenést hlavni vahu ochrany na stat, jenz
neni ¢lenem Evropské unie. Po predjednani né-
meckou kanclérkou Angelou Merkelovou uzavre-
la Evropska unie 8. brezna 2016 devitibodovou
dohodu s Tureckem, jejimz cilem bylo udrzet
hlavni ndpor bé&zenct vné hranic Evropy.

Smlouva stanovi povinnost Turecka odvazet
zpét na své Uzemi vSechny ilegdlni migranty
prijizdéjici z Turecka na recké ostrovy. Naklady
tohoto transferu hradi Evropskda unie. Za
kazdého syrského uprchlika vraceného do
Turecka bude jiny Syran premistén neprodlené
z Turecka do EU. Prednost dostanou ti
migranti, kteri se nepokusili vstoupit do EU
nelegdlné. Turecko pfijme vesSkera nezbytna
opatreni, aby prerusilo ndamorni nebo pozemni
trasy pro nelegalni migraci ze svého GUzemi do
Evropy. Poté co nelegalni prekracovani hranice
mezi Tureckem a EU skondi anebo se alespon
citelné snizi, budou clenské staty EU na
dobrovolném zakladé prijimat syrské uprchliky
z taborl v Turecku.
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Smlouva dale stanovila, Ze nejpozdéji do
konce cervna 2016 bude zrusSen vizovy rezim
pro turecké obcany cestujici do EU, a to za
predpokladu, Ze budou splnény pozadavky
souvisejici s demokratickym vyvojem Turecka.
Zaroven se usneslo, ze dojde k oziveni jednani
o vstupu Turecka do Evropské unie.

Zminéna dohoda mezi EU a Tureckem
spolu s dalSimi opatfenimi vedla k vyznamné-
mu snizeni po&td uprchlikl prichdzejicich na
fecké ostrovy v Egejském mofi. Situace se
zkomplikovala po nelUspésném pokusu o svr-
zeni tureckého prezidenta Erdogana v noci
z 15. na 16. Cervence 2016. Neshody mezi
obéma stranami ohledné plnéni jednotlivych
¢lankd smlouvy prerostly v trvalé rozmisky
mezi Bruselem a Ankarou a v hrozbu vypové-
zeni smlouvy a opétného uvolnéni migracniho
toku pres uzemi Turecka. [2]

Navrh Komise na vznik unijniho
presidlovaciho ramce

Své predstavy o trvalém mechanismu
presidlovani konkretizuje Komise o nékolik
mésicl pozdé&ji, kdyz v &ervenci 2016 podava
navrh na zfizeni trvalého presidlovaciho
mechanismu. (XII) Ze zemi mimo Evropu maji
byt na Uzemi EU presidlovany zranitelné osoby
zasluhujici mezinadrodni ochranu. Narok na
presidlovani maji osoby, kterym hrozi prona-
sledovani anebo jind forma diskriminace.
Presidleni ma prednostné probihat z téch zemi,
které se snazi brzdit toky nelegalni migrace.
Vyloudeny z téchto programid by mély byt
naopak osoby, které se béhem poslednich péti
let pokusily dostat do Evropy nelegalné.

Klicovym prvkem dokumentu je navrh na
zfizeni takzvaného Vyboru na vysoké udrovni
pro otadzky znovuosidleni. Tento vybor by
pracoval pod vedenim Komise a disponoval by
fadou vyznamnych pravomoci. Navrh Komise
je v této otdzce az prekvapivé nejednoznacny
a pripousti vyklad, ze zminény vybor by
v zdsadé mohl kazdoro¢né urcovat nejen
celkovy pocet osob, jez maji byt v ramci
presidlovani do Evropy pfijaty, ale také pocet
osob, které maji byt v ramci této kvoty
rozmistény do jednotlivych ¢lenskych zemi. Za
kazdou osobu umisténou v ramci tohoto
programu by Cclenské zemé mély obdrzet
z unijniho rozpoctu ¢astku 10 000 eur.



Ctvrta faze — vzajemné vycitky

Navrhem na vznik povinného presidlovaciho
ramce z cCervence 2016 prozatim vrcholi
dosavadni snahy o vnuceni povinnych me-
chanismd  prerozdélovani migrantd do
jednotlivych zemi. Po zbytek roku se otazka
kvot jiz prakticky nevynofrila. O to Castéjsi se
vSak staly vzajemné vycitky, do jejichz
vymeény se zapojuji jak Cinitelé EU, tak politici
evropskych vlad.

PFedstavitelé statl jizni a zapadni Evropy
vyditaji politikim Evropy stfedni & vychodni
nedostatek solidarity. V nékterych pripadech
jsou tyto vycitky doprovézeny pohrdzkami
sankcemi. Ty jsou odstuprfiovany ve svém
charakteru a intenzité. NejtvrdSi z nich
pozaduji, aby byl zejména zemim Visegradské
¢tyrky zastaven pristup k cerpani evropskych
fond(. Objevuji se Gvahy o tom, zda poku-
tovat neochotné zemé za to, Ze odmitnou na
své Uzemi prijmout uprchliky. Variantou je
pohrizka byvalého italského premiéra Matteo
Renziho, Ze jeho zemé prestane prispivat do
unijniho rozpoctu, pokud staty Visegradské
¢tyrky neuznaji povinnost dodrzovat pre-
depsané kvoty.

Zemé vychodni Evropy argumentuji v této
vyméné vycitek tim, Ze jsou ochotny podilet
se na zajistovani obrany vnéjsich hranic
Evropské unie a na pomoci uprchlikiim
v taborech ve tretich zemi, nemohou vsSak
pfipustit, aby jim byla proti vdli vétsiny
vlastnich obyvatel omezena suverenita pfi
rozhodovani o pfijimani uprchlikd.

Rozkol uvnitF Evropské unie

Prakticky ve vSech zemich EU rozdélil nazor
na reSeni migracni krize verejnost na dva
tabory. Hranice mezi nimi nerespektuje déleni
na pravici a levici a nejednou prochazi i uvnitf
jednotlivych politickych stran. PFi jednanich
orgdnl Evropské unie se zemé& zadinaji
seskupovat do minimalné Ctyf skupin, pricemz
nékteré z nich patfi soucasné do vice skupin,
jiné zase svoji pozici v prib&hu &asu méni.

Do prvni kategorie mizeme zafadit ,zemé
prvého sledu“. Patfi sem predevsim Itdlie
a Recko, v mensi mife Spanélsko a Portugal-
sko, které tak vyraznym proudem migrantl
zasazeny nejsou. Tyto zemé z Fady dlvodd
nebyly schopny vlastnimi silami ochranit vnéjsi
hranici EU, pfiéemz podle ptvodnich azylovych
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pravidel Dublinské smlouvy byly povinny
vyfizovat zadosti migrantl o azyl. Zajmem
zemi prvého sledu pochopitelné je rozlozit
bfimé migracniho tlaku také na ostatni ¢lenské
staty Evropské unie. Apeluji proto na celoev-
ropskou solidaritu a maji prednostni zajem na
zméné azylového systému a na preneseni
rozhodovéni o pfidélovani migrantd do
Bruselu.

Dalsi kategorii tvofi ,zemé& prichozi®. Patfi
sem prakticky vSechny balkdnské staty
a spolu s nimi Madarsko a castecné také
Rakousko. Tyto staty zazivaji vSechny
problémy s prichodem masové viny migrantd,
migranti se v nich vSak nechté&ji usadit budto
vibec, anebo jako v pfipadé Rakouska
v relativné nizsi mire nez v jinych cilovych
destinacich. Prakticky v&echny prichozi zemé
sahly v roce 2015 k prisné ochrané svych
hranic a ke stavbé zatarast a plotd ve snaze
odklonit proud migrantl na jinou trasu. Byly
za to ostre kritizovany jak Evropskou komisi,
tak Evropskym parlamentem. Zhruba od
cervna roku 2015 se nejrazantnéjsim postu-
pem vd¢i migrantdm vyznaduje Madarsko.
V pribéhu léta, kdy pfisun migrantt dosahoval
poctu témér deset tisic osob denné, zahajilo
vystavbu plotu podél svych hranic. Vzhledem
k nepokojlm, které na jeho Uzemi pokracovaly
po cely rok 2015, byly proti migrantim
zahajovany stovky trestnich fizeni a byli
vyhostovani z madarského Gzemi. Madarsky
premiér Viktor Orban jako prvni hlava statu
oznacil migracni vinu za ohrozeni samotné
existence Evropy.

S postojem Madarska a dal$ich prlchozich
zemi ostfe kontrastovalo stanovisko vlad zemi
vi¢&i migraci vstficnych. Do této skupiny
mUzeme zaradit Némecko, zemé& Beneluxu,
v té ¢i oné mire staty Skandindvie a pobaltské
republiky, ¢astecné také Francii a zpocatku téz
Rakousko. Némecko jako nejcastéjsi cilova
zemé sehralo ve vyvoji migracni krize rozho-
dujici roli. Vstficnost vlady vedené Angelou
Merkelovou, ochota suspendovat v dobé
maximalniho pfilivu migrantd platné zakony
a odsuzovani zemi, které pred migranty
zaviraly hranice, vyneslo némecké kanclérce
znacnou oblibenost mezi samotnymi migranty
a v nemalé casti némecké populace, ovsem
také silnou kritiku jak z fad koali¢ni CSU, tak
silici opozice, predevSim Alternativy pro



Némecko. Kdyz koncem srpna 2015 pronesla
némecka kanclérka vyrok o tom, ze Némecko
situaci s uprchliky zvladne, rezonovalo to
jesté s ndzory znacné Casti némecké
verejnosti. Totéz Ize alespon zlasti Fici o jejim
vyroku proneseném 9. zafi 2015 na zasedani
Némeckého spolkového snénu, podle néhoz
poskytovani azylu uprchlikim nemd Zadnou
horni hranici. V rozporu s touto rétorikou
ovéem Némecko obnovilo uz 13. zari 2015
kontroly na své hranici s Rakouskem. Nasle-
dujici mésic byly zavedeny namatkové
kontroly také na hranicich s Francii a Ceskou
republikou. V prib&hu podzimu 2015 se zacind
verejné minéni v Némecku vyraznéji diferen-
covat. Némecké Urady jsou pretizeny vysokym
poltem Zadatell o azyl, v uprchlickych
centrech dochazi k opakovanym nasilnostem,
k trestnym ¢&indm i k vyskytu teroristd, z nichZ
néktefi se do zemé dostavaji jako zadatelé
o azyl. Pomérné dramatickym vyvojem prosla
situace ve Svédsku, v daléi cilové zemi
migrantd. Jiz koncem roku 2015 $védska
vlada oznamuje, Ze kapacity zemé pro pfiji-
mani uprchlikd jsou vy&erpdny. Béhem
jediného roku prijala desetimilionovd zemé
zhruba 160 000 migrantl, z toho na 35 tisic
nezletilych déti bez doprovodu. V zemi doslo
k fadé vrazd a konfliktd s G&asti migrantd,
aktivizovala se protiimigrantska uskupeni,
vzrostla &etnost Utokd na mesity a azylova
centra.

Konec¢né posledni kategorii tvofi zemé,
jejichZ postoj vici migraci Ize oznaéit za vice
&i méné rezervovany. Sem miZeme zaradit
vSechny zemé Visegradské CcCtyrky, ale
v mnoha ohledech také Dansko a stale vice
téz Rakousko. VlIady téchto zemi pod silnym
tlakem verejného minéni prosazuji tvrdsi
postup vU¢& nelegdlni migraci, pFisn&jsi
pravidla pro ptidélovani azylu a dirazné trvaji
na ostraze vnéjsich hranic schengenského
prostoru jako na zasadnim predpokladu
zvladani migracni krize. Z Bruselu i z nékte-
rych hlavnich mést &lenskych statl zaznivaji
vi¢i t8mto postojim i velice ostra stanoviska.
Konkrétni opatfeni proti zemim zdrahajicim se
migranty ve velkych poctech pfijimat vsak ani
do pocatku roku 2017 zavedena nebyla.

Po predchozi prudce konfrontacni fazi tak
prichazi jakési mezidobi. Postupné se ustupuje
od prosazovani povinnych kvot na pfrijeti

35

migrantld a zastupci evropskych instituci
i jednotlivych statl se omezuji na vzajemné
vycCitky ohledné toho, pro¢ navrhované feseni
nefunguje. Slozitost situace je umocnéna tim,
Zze vedle sebe dnes prezivaji motivy vsech
predchozich fazi. Néktefi si od migrace stale
jesté slibuji prfinos pro fedeni problémd
starého kontinentu, jini preslapuji ve stadiu
bezradnosti se silnym humanitarnim nabojem,
dalsi svadéji boje o to, koho vina migrace
v jakém rozsahu postihne, a konecné jini se
prou, kdo za to v8echno vlastné mize.

Poznamky

[1] Také v této souvislosti se pracuje s vy-
soce emotivnimi prvky, které dokazi jiz dopredu
diskvalifikovat jiné nazory: ,Nepodcenujme
naléhavost. Nepodcerfiujme svoji povinnost
okamzité jednat. Blizi se zima - mysleme na
rodiny spici v Budapesti v parcich a na
nadrazich, v Traiskirchenu ve stanech nebo na
ostrové Kos na pobrezi. Co s nimi bude
v chladnych zimnich nocich?"

[2] Evropsky parlament pfijal na svém
zasedani v fijnu 2016 velkou vétsSinou usneseni,
ve kterém vyzyva k docasnému pozastaveni
probihajicich jednani o pristoupeni Turecka
k Evropské unii. Turecky prezident v reakci na
hlasovani Parlamentu pohrozil, Ze otevie hranice
migrantim mificim do Evropy.



Martin Svehla
Deficit verejné diskuse

Posledni parlamentni volby dopadly alespon
z jednoho hlediska urcité dobfe: dopadly jinak
nez se cekalo. Verejnost vzala na védomi
nejen formu, ale i obsah volebnich kampani
a to je skvély signal. Dava jistou nadéji. Jinak
je totiz smutnym faktem, Ze rozhodovani
v této zemi neni vysledkem zdravé,
inteligentni, a zdvorilé verejné diskuse. Tim
padem demokracie v této zemi neprodukuje
akceptovany kompromis a vzajemny respekt
politickych soupefl a socidlnich vrstev. Pro-
dukuje permanentni nespokojenost, rostouci
Ihostejnost, deficit moralnich autorit a v ko-
ne¢ném dusledku klesajici mezinarodni respekt
a odliv talentl ze zemé.

Dobre Citelnym obrazem tohoto problému
jsou ceska média, jejichz stav je v po-
rovnani s vyspélymi demokraciemi Zalostny
a vyvoj smeéruje spiS ke zhorSeni nez ke
zlepseni. Prakticky v ceské medialni krajiné
nenajdete spolehlivy zdroj informaci, ktery by
se soustredil na podstatné skutecnosti, infor-
moval o nich kvalifikované, pracoval vy-
hradné s ovérenymi fakty, daval prostor
k publicité autorit a prinasel zasvécené analyzy.

Myslim, ze trpime deficitem kvalitni verejné
diskuse a pritom jsme v situaci, kdy ji
naléhavé potrebujeme. Nejsme jednotni
prakticky v ni¢em, nemame autority, nemame
jasno v mnoha vécech a to je podle mné velka
slabina. Staci zajet do Rakouska nebo do
Némecka, abychom vidéli, co ndm chybi.

Tato situace podle mého nazoru nema
konkrétniho vinika a je i zbytec¢né néjakého
hledat. Sou&asnad situace je dlsledkem
nékolika pric¢in, které se bohuzel setkaly,
spojily a které si dovolim popsat.

Zacénu oborem, ve kterém jsem se pomérné
dlouho pohyboval. Média a lidé kolem nich jsou
nepochybné jednou z téchto pricin. Jisté ne
vSichni, ale néktefi v tomto oboru by méli
konecné pochopit, Zze mezi praci ve verejné
komunikaci a v Soubyznysu je velky rozdil.
Doma fikam détem: jestli se chcete bavit,
jestli si chcete u novin, u radia, u televize
odpocinout a rozptylit se, nekoukejte se na
zpravy a nekoukejte se na politické debaty.
Jenomze kolik zpravodajstvi a kolik politickych
debat je udélano pravé jako zabava! Zcela
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programoveé, umysiné, profesionalné a ven-
koncem i Uspésné, ale to je obrovsky
a Skodlivy omyl! Infotaiment je smrtici ndkaza
verejné komunikace a verejné diskuse. Ve
zpravodajstvi a v politickych debatach by se
mélo umét Fict: chces se bavit? Tak jdi do
cirkusu, tady nejsou klauni, tady jde o vazné
véci! Z tiskovych mluvcich si nékteré instituce
a korporace délaji némé barikady, za kterymi
se schovavaji, hasi¢e prGgviht nebo chlubivé
nasténky. Kdo se na takovou praci necha
najmout, neni podle mého ndzoru tiskovym
mluvéim v pravém slova smyslu a kdo za
takovou praci plati, nefidi svou firmu nebo
prisludnou instituci dobfe. Z novinard se
v nékterych redakcich stavaji lovci senzaci,
jejichz clanky se pro spravnou peprnost
obohacuji titulkem a slovnikem, se kterym
plvodni autor nema nic spoleéného. Také tady
je otazkou, zda si ma novinar nechat za
takovou praci platit a kdyz - zda se jesté
porad jedna o novinare nebo uz o klauna.

Dalsi pric¢inou deficitu rozumné diskuse jsou
lidé v politice, ve vladé a ve verejném zivoté.
Vsichni, se kterymi jsem kdy mluvil, vnimaji
existujici problém, ale tvari se vétSinou jako
vnéjsi pozorovatelé, ktefi to nezavinili a ktefi
jsou spiS obétmi tohoto drsného kolotoce. Podle
mého ndzoru nejsou. Maji moznost odmitnout
navnadu, kterd se jim naskytne, mohou
promarnit prilezitost k tomu, aby hodili kus
blata, aby rozmazli, okomentovali a pripepfili
néjakou tu Smouhu na svych odplrcich.
Myslim, ze v zadné poslanecké prisaze, ani ve
stanovach zadné politické strany neni napsano:
budu se ze vsSech svych sil snazit, abych byl
v médiich Castéji a abych tam mluvil hlasitéji
nez kdokoliv, kdo se mnou nesouhlasi. Budu
prekrucovat a posouvat smysl slov a o¢ernovat
umysly svych oponentl. ZUstanu zticha, kdyZ
moji priznivci budou fikat nesmysly a budu
zticha, kdyZ lidé na druhé strané - moji odpdrci
- budou mit pravdu.

Urcité také znate politiky a predstavitele,
ktefi tvrdi, Zze nemaji jinou moznost, nez hrat
tuto podivnou, bezcharakterni hru, ktera dusi
plodnu, zdravou a zdvofilou diskusi. Myslim si,
Ze vSichni maji moznost byt normalni a ze
popularni vymluvy typu ,oni si zacali* a ,na



hruby pytel hruba zaplata®, ¢i ,tak to v politice
chodi* neplati a nelze je pfijmout. Politici by
si méli uvédomit, ze kdyz se perou v bahné,
umazou se vsichni Uplné stejné a je pak uz
jedno, kdo v tom bahné vyhravd a kdo
prohrava.

V neposledni fadé jsou mezi pfic¢inami
naseho problému i mnozi ¢tenafi, posluchaci
a divaci. Kolik z nich ma v usich sluchatka
walkmend, prepind na televizi jeden
kanal s druhym a proklada si seridly a talk
show zpravami, pisnickami a krvaky, kolik
z nich ¢te bulvar a hleda bulvarni informace
v ostatnich novinach? Kolik lidi si prosté uziva
infotaiment a nadava na politiku, o které ale
nic nevi? Je to jako nadavat na lasku, ale znat
ji jen z pornografie. Bohuzel, takovych lidi je
hodné a bylo by fajn, kdyby sundali nohy se
stold, odlozit pivo a coca-colu, vypnuli
walkmeny, prestali nadavat a zacali premyslet.

Média se snazi zvysit svou pritazlivost, ale
my bychom daleko vic potfebovali, aby média
pecovala o svou autoritu a bohuzel, kdyzZ tyto
dvé veliCiny stoji proti sobé - pritazlivost
a autorita - pfritazlivost vitézi. Zabavné noviny
se lépe prodavaji, ale nic nam nevysvétli. Spis
utlumi diskusi a odvedou pozornost k nepod-
statnym problémum.

Lidé v PR se naucili pronikat do médii se
svymi informacemi, naucili se tlumit nepfijem-
na témata a jde jim to ¢im dal tim lépe. Média
se rada chopi zastupnych témat, kdyz z nich
tece alespon trochu krve a ani jim nevadi, ze
je to krev kasirovana. Nevadi jim, kdyz jejich
velké kauzy konci v mize, kdyz otazky visi ve
vzduchu nezodpovézeny a narceni lumpové
pokracuji ve spokojeném nakladani s moci.

Médii probé&hla tfada skandall: Pandury,
Gripeny, justi¢ni mafie, plzeniska prava,
Promopro, to jsou medialni bomby - ale
upfimné receno, jaka odhaleni to vlastné jsou?
Maji néjaky prakticky vyznam? Mozna
v 7zadném z té&chto pripadd nebyl porusen
zakon, kradlo se beztrestné, ale ani toto
pfiznani nedovedou média od politikd ziskat.

To je tedy deficit verejné diskuse, o kterém
mluvim. A dovolim si to zopakovat: potiebuje-
me klidnou, osvicenou, normalni, zdravou,
smysluplnou, odpovédnou, inteligentni a v ne-
posledni fadé i zdvorilou diskusi. Verejny
dialog, ktery vyjasni podstatné problémy,
umozni nam pfi vzajemném respektu

37

akceptovat kompromisy, procisti vzduch,
rozptyli blbé nalady a umozni nam se také
z néceho radovat.

Da se pro to hodné udélat v redakcich,
moznost maji politici a moznost mame
nesporné i my - prostou oblanskou anga-
Zovanosti, zajmem o véci verejné, kladenim
otazek a vyzadovanim odpovédi.

Castou se s kritikou obracime k k politikim
a k médiim. Kdyz se nad tim lamentovanim
upfimné zamyslime, vlastné od nich nechceme
nic jiného, nez aby se chovali normalné.
V politice by korektnost a zdvorilost méla byt
normalni. Ovérovani informaci pred jejich
zverejnénim by mélo byt normalni. Objektivni
a nestranné komentovani by mélo byt v mé-
diich rovnéz normalni. Chovejme se tedy také
normalné - nevyhybejme se tématim ve-
fejnym, zamyslejme se nad informacemi,
kterych se nam dostava a vybirejme si média,
za ktera platime, podle toho, jakou hodnotu
nam nabizeji.

Pak se od blbé nalady vratime k normalu ...
a o nic vic nejde.



Michael Kroh
Trump a teorie: nové vyzvy

Zvoleni Donalda Trumpa prezidentem USA
vyvolalo Sok nejen mezi politiky, ale i mezi
spole¢enskovédnimi teoretiky ,hlavniho prou-
du®. Ti se ihned sesikovali k obrané svych ,ne-
zpochybnitelnych pravd" a doty¢ného nesSetfili
kritikou. Proboha, jak si dovoli v 21. stoleti
propagovat ochranu vlastniho primyslu, kdyz
uz pred dvéma sty lety napsal Adam Smith,
ze nejefektivnéjsi cestou k bohatstvi je volny
obchod? Uz se ovSem cudné mléi o tom, Ze
samotné Spojené staty si z tohoto ,Uhelného
kamene ekonomické teorie" pranic nedélaly
a po dobu vice jak sto let se chovaly presné
opacné, coz je privedlo na samy vrchol
svétového hospodarstvi. Naproti tomu Velka
Britanie, dUsledné dodrzujic Smithovo pravidlo,
postupné ekonomicky chrfadla a ztratila své
postaveni svétové mocnosti.

Skoro nikdo nevéril, ze by Trump dostal
svym predvolebnim slibdm, tak na hony
vzdalenym zavérlim teoretického mainstrea-
mu. Ona ho realita srovna, utéSovali se politici
i slovutni akademici. A ejhle, prvni, co ve své
funkci udélal, bylo odstoupeni od Transpa-
cifického partnerstvi, do kterého presvédceny
liberdl Obama vlozil hodné casu i energie.
A nejvétsi zéna volného obchodu na svété je
- lidové receno - v haji. Ale ruku na srdce:
rozviji se napriklad Evropska unie rychleji nez
ostatni svét, kdyz predstavuje sice nedokonaly,
ale presto fungujici spole¢ny trh? Snizuji se
v jejim ramci rozdily v ekonomické urovni
jednotlivych &lenskych statl?

Dalsim Trumpovym rozhodnutim je postavit
zed mezi USA a Mexikem, kterd ma za cil
omezit ilegalni migraci. I zde liberdlové volaji
,Fuj™ Co si to dovoluje? PorusSovat lidské
prdvo Mexi¢anl prekro¢it hranici, kdykoli se
jim zachce, i bez predchoziho svoleni prislusny
orgadnd sousedni velmoci? Co ma ale délat,
kdyZ nelegall je v USA uz 12 milion, tedy
vice neZ ma nase republika obyvatel? Jista
moznost tu nicméné je. Pokud prezident USA
naplni dalSi ze svych predvolebnich UGvah
a zrusi zénu volného obchodu NAFTA, umozni
tim Mexi¢anim ochrénit lépe svdj agrarni trh
a navratit alespon c¢ast zkrachovalych zemé-
délcd ke svému plvodnimu zdroji obzZivy.
Mexicky apetit k migraci se tim oslabi, protoze
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nejvétsi ¢ast vystéhovalcl predstavuji zchudli
byvali zemédélci, které z pidy vyhnala zaplava
americkych levnych, nezfidka subvencovanych
potravindiskych vyrobkl. Cast jich nalezla
uplatnéni v nové vybudovanych primyslovych
zonach, tzv. ,maquiladoras", kde drou za par
pesos pfi vyrobé soucastek pro americké
automobilky a pomahaji preménovat tradicni
primyslova centra severozdpadu USA v mésta
duchl. Pokud se obchodni vztahy mezi
Mexikem a USA navrati do situace pred
uzavienim smlouvy NAFTA, moznd, Ze zadna
drahd zed mezi obéma sousednimi staty
nebude ani potfeba. Vzdyt to takto fungovalo
dlouha léta a nikdo si moc nestézoval.

Trump svymi razantnimi rozhodnutimi kraci
zatim tvrdé proti hlavnimu proudu svétové
politiky i ekonomiky. Dovoluje si nedbat
ustdlenych pravidel a axiomu liberdlni ekono-
mické teorie. Nuti nds vSechny k zamysleni,
zda v nas az priliS hluboko neuvizly kdysi
popularni, ale prokazatelné falesné koncepce
fukuyamovského univerzalismu a globalismu.
Méli bychom si uvédomit, ze iluzi o ,konci
dé&jin® a liberalnim svété jako nejvyssim stadiu
historie lidstva byl nucen zahodit do Srotu
i sam jeji jesté nedadvno oslavovany autor.
Spolecensko-ekonomické tendence a zakony,
které odhaluje teorie, nejsou stejné povahy
jako zakony pfirodni, podléhaji zméné, kdyz
systém, s nimz jsou spojeny, prestane
vyhovovat. A lidstvo ma moznost se proti
nému postavit a zménit ho ve sv{j prospéch.
Neni tomu tak, Ze jej muze jen drobné
vylepSovat a priblizovat vysnénému idealnimu
(rovnovaznému) stavu. Jen prizplsobovat se
nastupujici globalizaci, jak nam doporucuji ve
svych knizecich radach jeji apologeti, neni
dlouhodobym feSenim. Mame stadle moznost
tohoto zdivocelého ore zkrotit dfive, nez nas
vSechny zni¢i. Paradoxné nam ukazuji cestu
nikoli dé&dicové revolucionafl minulych dob,
nybrz zaryti konzervativci jako Trump i
dokonce cast ,krajni pravice". Chaos ,post-
moderniho" relativismu se snad i diky nim blizi
k zaslouzenému odchodu z déjinné scény. A ti,
co mu v dobré vife propadli, maji dnes o ¢em
premyslet.



Jan Schneider

Jak se stat nejvyssSim urednikem Ceského zpravodajského systému
Recenze knihy Vadim Petrov: Muz, ktery nevrha stin, Praha: Grada 2016, 320 stran

Vadim Petrov je autorem knihy Muz, ktery
nevrha stin, jez - ackoliv zacind kdesi v USA
na parkovisti a konci po cCtvrt stoleti zase
nékde v USA na parkovisti - se prevazné
odehrava v Ceskoslovensku (respektive Cesku)
v prvni poloviné devadesatych let. Byl by to
pomérné banalni pribéh, jak se z hudebnika
na zacatku stal manazer a poradce na konci,
kdyby se mezitim nestal reditelem Kancelare
Rady pro zpravodajskou ¢innost pfi viadé CR.

Nemohu se zbavit dojmu, ze Petrov tuto
zakladni skutecCnost i po téch letech reflek-
tuje s lehkym udivem, ktery romanové po-
danému pfibéhu dodava jemny nadhled. Kvdli
jisté vnitrni logice, kterd vSak - jako ostatné
v této knize nezfidka - nemusi byt na prvni
pohled patrnd, musim predeslat osobni
vzpominku.

Vynikajici doprovodna kapela

V Ceskoslovensku se koncem osmdesatych
let viditeIné neschylovalo k zadné zméné, to
si jen néktefi chytfi ex post plivou pod nohy.
(Jini zasvéceni ovsem leccos védéli, ale to
nebyly nase kruhy.) V té dobé jsem pozval
Magora Jirouse na koncert do Klubu c¢eskoslo-
vensko-sovétského pratelstvi, takzvané Auro-
ry, do niz se vchazelo podloubim z takzvané
mysi diry dole na Vaclavském nameésti. Pozval
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jsem ho, prestoze mne mnozi varovali, ze tam

zplsobi  virval. Nezplsobil, a odchazel
dojaty, s vlhkyma ocima.
Nezapomenutelnd  Sansoniérka  Zuzana

Talpova tam totiz zpivala pisné Vysockého,
Okudzavy, Rozenbauma a dalSich, genialné
prebasnéné Milanem Dvordakem. Pauzy mezi
jejimi koncerty byly stale delsi, nebot se
jakesovskému rezimu jeji produkce nelibila.
Pak ji privezli ze Sovétského svazu perestroj-
kovou medaili za rozsifovani kulturnich vztahd.
Nutno fici, ze naprosto zaslouzenou, at uz na
to pohlédneme z jakéhokoliv hlediska v ja-
kékoliv dobé.

Pisné, které Talpova zpivala nejprve se
Stanislavem Oubramem, poté s Markem Vasutem
byly klenoty, a to nejen v kontextu oné doby.
Jejich znamenitost byla podtrzena vynikajici
doprovodnou kapelou, v niz hral pravé Petrov
(a Michal Hromek a dalsi). A za to si zaslouzi
trochu opozdény, ale opravnény hold.

Mateni mysli

Jak se vsak z takového muzikanta stane
formalné nejvyssi urednik zpravodajského
systému Ceské republiky? O tom je pravé tato
kniha, o niZz neni snadné psat. Slo by se s tim
chytfe vyporadat psanim o tom, ¢im tato kniha
neni, anebo pfijmout Petrovovu stinohru.
Obtizny pokus charakterizovat jeho knihu se
tim rdazem zmeéni v potéseni.

Jde o romanové memoary, nebo
o roman s autobiografickymi prvky, podkres-
leny zpravodajskou realitou? Co je v tom ta
zpravodajska realita? Zeptd se pravem
Stouravy C¢tenar. Co je v tvém romanu prav-
dou, a kdo je kdo? Ptali se Petrova k jeho
Skodolibému potéseni prvni c¢tenafi. Otvirali
mu tim prostor pro rizné bonmoty a hficky,
v nichz vSak - a zpravodajci to tam jisté pociti
- jiz ulevné reflektoval tytéz otazky, které
¢lovéku v jeho postaveni tehdy nedavaly spat.

Je vibec néco v tvé knize pravda? Ptaji se
ti otrlejSi a skeptictéjsi. Tém vSak Petrov
nasazuje brouka do hlavy, kdyz se svétackym
Usmévem pritakda: Ano. A vic nez to. A navic
jedna charakteristickd komplikace. Ctenar tusi



a doufa, ze jednotliva vypravéni, ktera se
v knize proplétaji a stridaji, nakonec vytvofri
celek, Ze to je jako vanocka, ze to ma smysl.
Ctenarova mysl je matena a nevi, co bude hrat
roli, co ne, a co zdanlivé ano, a co zdanlivé ne.
Co se stalo a co jen charakterizuje dobu.

Optimalni zplsob reflexe

Petrov tak totiz soucasné dava nahlédnout
do roztristéné mysli zpravodajcovy, ktery je
na tom podobné jako ctendr. S tim pod-
statnym rozdilem, Ze u ného se to déje
v redlné situaci a v realném case, a on se musi
néjak rozhodnout. Dé&j nelze jednoduse vratit
nalistovanim nékolika stranek dozadu. Co fici
k obsahu knihy?

Lehkym, az lehce pfeziravym zplsobem je
zachyceno nékolik pfib&hd, jimz Petrov zifejmé
nadale nehodld prisuzovat prespfilis vazné
misto ve svém Zivoté. Mozna je to i dobry
zplsob vyporadani se s urcitou - ponékud
bizarni - fazi zivota. Vypada to na optimalni
zplsob reflexe né&eho podivuhodného, co se
Petrovovi (a nékolika jeho souputnikiim)
v zivoté prihodilo.

Z absolutni nevédomosti (pomineme-li pa-
sivni zkuSenost se Statni bezpecnosti) se
dostat v prdbéhu historicky velmi kratké doby
do samého epicentra zpravodajského déni, to
je psychicky pomérné narocné. Nezblaznit se
z toho nebylo ovSem dano Uplné véem, o cha-
rakterovém zhrouceni ani nemluvé. A odejit
a postavit se na vlastni nohy a nebyt zahorkly
¢i frustrovany, to uz dalo dost zabrat, téz
o tom néco vim.

Cervena rtut

Kniha je zpracovana romanove, proto nema
rejstfik, protoze vétSina jmen je stejné
,levych", ale pro jistotu nema ani obsah, a tak
se v ni nedd nic najit. Takze namatkou.
Zpravodajsky pikantni je témér Ustredni vy-
pravéni o zadhadné latce, Cervené rtuti. Jasné
je, ze to byla obrovska bouda, dodnes vsak
neni Uplné zrejmé, k ¢emu vSemu méla slouzit.
Nékteri policisté to vsak nepochopili a honili ji
jesté deset let poté, co o jeji legendarnosti
védeély i uklizecky v Bezpecnostni informacni
sluzbé (BIS).

Pfribéh to by byl ponékud legracni,
pomineme-li povéstny zasah na mosnovském
letisti, kdy nekoordinovanost policejnich slozek

40

mohla vést ke katastrofé. Jistym ponaucenim
ze situace, kdy jeden a tyz clovék ,nakrmil usi*
nékolika ozbrojenym slozkam, které si pak
tutéz informaci ,kruhem" vzajemné ovérily,
bylo vytvoreni vladniho vyboru pro koordinaci
zpravodajskych sluzeb. Napad to byl dobry,
ale v tehdejsich (do jisté miry dosud setrvava-
jicich) podminkach tézko ucinné realizovatelny.
Pomérné neznamou skutecnosti je pomoc,
kterou v samém pocatku devadesatych let
formou vycviku nasim zpravodajskym ,green-
horndm" poskytly britské sluzby. Tyto pasaze
budou pro mnohé docela objevné, a neméné
zabavné i pokusy desSifrovat, kdo byli protagonisté
nékterych skuteéné& znamenitych prib&hd.

Mozna trochu soufky

Cervend rtut symbolicky prolind celym
pribéhem, zjevuje se a pak zase ztraci, a pak
opét vynofi, ale neni to jiz ¢ervena rtut, a co
to tedy je? Co je na tom vSem pravdy? Je tam
vibec? Jsem si jist, ze ano. Mozna ji je ale
nejvice pravé v téch zdanlivé nejméné
atraktivnich mistech, kterd i laskavy ctenar
pomine bez vétSiho zajmu. Co je na tom
pribéhu nejzajimavéjsi? Cely je zajimavy
a hezky podany. Z mého pohledu je ale na
ném nejzajimavéjsi, ze kondi v okamziku, kdy
Petrov funkci predaval mné. Ale vazné.

Petrovova kniha dava kazdému asi tolik,
nakolik se angazoval v pocatku devadesatych
let v budovani zpravodajské komunity. Je to
zifejmé z toho, jak Petrovovo vypravéni
inspirovalo ke vzpominani dva generaly - Petra
Pelze a Andora Séandora, ktefi napsali doslov.
Gejziry vytrysknuvsich vzpominek jsou jen
naznaceny, jasné ale je, ze k nim prispél
zplsob Petrovova prfistupu k té dobé.
Odlehceny, ale v nejlepsim smyslu stale
angazovany.

O néco jsme se snazili, néco se snad
i povedlo, mnoho se toho nepovedlo, ale
nehodldme se z toho zblaznit, pficemz se toho
vSeho neziikame, ani se od toho nedistancuje-
me, protoze pracovat v této branzi bylo asi pro
vétSinu lidi to nejzajimavéjsi, co je mohlo
v zZivoté potkat. A pro ty ostatni je pékné, kdyz
o tom nékdo umi zasvécené vypraveét, i kdyz
neni Uplné jasné, jestli si Petrov trochu nedéla
Soufky, a kdyz, tak kdy a z c¢eho. Ale ma-li
¢tenadr takovy pocit, pak kniha dosahla svého
cile.



Hynek Rajchenberk

Anthony Browne: Uprk rozumu aneb o politické korektnosti
Recenze knihy A. Browneho Uprk rozumu, vydalo nakladatelstvi Dokoran

Anthony Browne

Politickd karektnost a smrt verejné razpravy v moderni Britdnii

Komentdf David Conway,
predmluva Martin Weiss

Kniha Anthony Browneho ,Uprk rozumu®
(podtitul ,Politickd korektnost a smrt verejné
rozpravy Vv moderni Britanii") se zabyva
fenoménem politické korektnosti a jeho dopady
na spolecnost. V predmluvé od Martina Weisse
se mUzeme docist, ze politickd korektnost je
dnes sice komicka, ale zaroven nesmirné
vlivnd, je dobre instituciondlné a financné
zabezpecena a ma velké finan¢ni a mocenské
zajmy [1]. Tentyz ji pfirovnava k realnému
socialismu, jini k levicovému mccarthismu
a Browne i k nabozenstvi [2]. Nejprve je vSak
nutné si Fici, co se vlastné pod pojmem
politicka korektnost skryva. A. Browne prichazi
se svou vlastni priléhavou definici: ,Politicka
korektnost je ideologie, ktera klasifikuje urcité
skupiny lidi jako obéti, jez potrebuji ochranu
pred kritikou, a jejiz privrzenci véri, ze jiny
pristup nelze tolerovat." [3]. Dle Wikipedie pak
jde politické korektnosti o nahrazeni tzv.
zatizenych slov novymi, eufemistictéjsimi, se
stejnym zakladnim vyznamem a pripadné
i o popirdni rozdild mezi lidmi (rasami,
pohlavimi atd.). Politickd korektnost se ujala
predevsSim v USA a ve Velké Britanii.

Autor se zacal zabyvat problémem politické
korektnosti, podle svych slov, kvili ristu poétu
osob nakazenych virem HIV ve Velké Britanii,
ktery jde témér cely na vrub imigraci HIV
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pozitivnich osob - vétsinou Afri¢and, a ktery
neni dan, jak tvrdi vldada sklonem britskych
ob&and provozovat rizikovy sex. Pfesné&ji autora
»Nastartovalo® odmitnuti rozhlasové stanice
,BBC Radio 4" odvysilat politicky nekorektni
rozhovor s nim (tj. Brownem), v kterém tento
upozorfiuje na skutedny zdroj rdstu poctu
nakazenych virem HIV. Na misto toho zaradila
stanice rozhovor s ministrem, ktery prezentoval
politicky korektni a pomyleny nazor ohledné
rizikového sexu [4]. Jak je tedy patrné, politicky
korektni nazory a stanoviska mohou byt ¢asto
v rozporu se skute¢nymi fakty, tudiz mohou
byt i 1zivé. Kniha obsahuje fadu podobnych
prikladd.

Negativa politické korektnosti

Dle A. Browneho si politicky korektni lidé
mysli, Ze jsou na strané dobra a jejich odpdrci
tak musi byt ,logicky" Spatni (zli). Domnivaji
se proto, ze diky tomuto mohou na své odplrce
atodit (viz nize). ,S timto pocitem vlastni
Cestnosti a spravedInosti politicky korektni véri,
Ze maji pravo potlacovat svobodu projevu."
[5]. Vedle svobody projevu omezuje politicka
korektnost i ¢innost legalnich politickych stran,
stavi prava zlo¢incl nad prava obéti, nivelizuje
hodnoceni prospéchu na $koldch atd. Dlisledkem
pak je neschopnost spolecnosti se vypora-
dat s problémy, rostouci kriminalitou, degradaci
vzdélani atd. [6]. Zajmy politické korektnosti
jsou velmi Siroké. Browneho tabulka politicky
korektnich pravd obsahuje vedle prikladu s HIV
nasledujici (v zavorce faktickad pravda): platy
Zen jsou niz&i nez platy muzd diky sexudlni
diskriminaci (rizna vaha priorit prace/rodina,
matefstvi); vzestup poctu antisemitskych Gtokd
maji na svédomi bili skinheadi (muslimska
mladez) a chudobu v Africe nedostatecna pomoc
Zapadu (Spatné mistni vlady) [7]. Politicka
korektnost také brani diskuzi o alternativach
k sou¢asnému monopolnimu statnimu zdravot-
nictvi, potlacuje pozitivni zpravy o vyvoji
Zivotniho prostredi, o¢erfiuje euroskeptiky [8].
A dalo by se pokracovat.



Politickd korektnost ma i negativni dopad
na atmosféru ve spolecnosti. A. Browne uvadi,
Zze politicka korektnost podporuje moralni
zbabélost a intelektudlni nepoctivost [9].
V neposledni fadé autor na vySe uvedeném
prikladu s HIV také varuje, ze politicka
korektnost mlze vést paradoxné k rlstu
rasismu [10]. Ba co vice politickd korektnost
nakonec mize $kodit i t&m, co ma pomahat
(viz nize).

O co jde politické korektnosti a jak
funguje politicka korektnost

Browne ve své knize nastifiuje, jak politicka
korektnost funguje. Nejprve se vsSak zminime
o co vlastné politické korektnosti jde. Dle A.
Browneho: ,Ve své nejzakladnéjsi podobé se
politicka korektnost snazi prevést moc z mocnych
na bezmocné." [11]. Vedle toho se také politicka
korektnost snazi zménit povahu lidi, coz autor
prirovnava ke snaze marxistd [12].

Zakladni metodou, kterd se k prosazeni
tohoto cile pouziva je tzv. status obéti. To Ze
lidé ze sebe udélaji ,bezbrannou obét", jim
umoznuje nejen vyhnout se kritice (oponent
se obvini z ,ism(" a ,fobie" - jedna se o tzv.
nalepkovani), ale také si vynutit u politickych
Ciniteld zvlastni zachazeni a vyhody [13]. Jaké
nastroje pouziva politicka korektnost proti svym
odplrcdim? V knize se jich najde na rlznych
mistech nékolik. Treba politicky korektni détské
knizky a vyuka ve sSkolach, vyse uvedené
nalepkovani, ale i politicky korektni véda [14].
DalSim nastrojem je: ,Predstava, Zze postaveni
Ize dosahnout Uspésnou praci, je povazovana
za zastérku pro kradez. Kratce receno
lidé s vysokym statusem jsou pak vzdy vlastné
utiskovateli (my zname termin vykofistovatelé)
a je nutné proti nim zakrocit [15]. Jinde autor
piSe: ,Lidé, ktefi se verejné odkloni od vsSeo-
becné prijimaného schématu, jsou urdazeni
a zesmésnovani, propousténi ze zaméstnani
nebo je dokonce za zlodiny proti vSeobecné
uznavané pravdé vysetruje policie. Celé bloky
témat verejné diskuse se uzavrely pod drtivym
tlakem moralistické ideologie politické ko-
rektnosti." [16]. Nas by mélo zvlast zajimat
omezovani svobody slova pomoci organizované-
ho statniho ndsili vi¢i obéanim, a to véetné
véznéni (priklad z Nizozemi a Velké Britanie)
anebo velky pocet policejné vysSetfovanych ko-
mentatord [17]. Neni moZné pominout ani
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nastroj v podobé pozitivni diskriminace - tfeba
na univerzitach v USA [18].

Uspéch politické korektnosti je dan zejména
dvéma okolnostmi. Za prvé lidé se fidi spise
city nez rozumem - u vétsiny lidi zvitézi obvykle
emoce. Za druhé: ,Ve spoleCnosti, ktera se
tési svobodé projevu jiz tak dlouho - a bojovala
za ni tak malo - Ze ji na ni prestalo zdlezet,
jsou metody politicky korektni kontroly projevu
a vylouceni opozice mimoradné ucinné." [19].

Nezamyslené dopady politické korektnosti

Dle A. Browneho ma vsak politicka korektnost
i nezamyslené negativni dopady. Tém co ma
pomahat ve skutecnosti Skodi. A tak zZeny, za
jejichz pracovni prilezitosti a pozitivni prava
se neustale bojuje, diky tomu obtizné&ji hledaji
praci. Cernodsti studenti misto uceni, svadéji
své Spatné studijni vysledky na ostatni, coz
jim vSak zadné znalosti neprida atd [20]. Podle
autora je zvlast hrozivé pokud je status ,obéti"
spojen s financni odménou. To vede za prvé
k narlstu poctu ,obé&ti™ a tmérné k tomu klesa-
jicimu poctu lidi, ktefi se rozhodli zivit produ-
kovanim vyrobkd a sluZzeb. Za druhé: ,Ale
povzbuzovat nékoho, kdo je chudy, protoze je
liny, nedisciplinovany, navykly na podporu a na-
Stvany na kazdého, kdo chudy neni, aby to
ostatnim vycital, a jesté ho stédre podporovat,
ve skutecnosti znamena jen udrzovat ho nadale
v bid&. Politickd korektnost muZe bidu jen
upevnit, nemUZe z ni poskytnout cestu.“ [21].
Politicka korektnost motivuje lidi, aby se dostali
spi§ na dno neZ na vrchol [22]. MUzeme fici, ze
dalsi z funkci politické korektnosti je prerozdé-
lovat pomoci dani vytvoreny produkt (a také
tento produkt nevédomky snizovat)!

Vyhody politické korektnosti

Podle A. Browneho ma vsak politicka
korektnost do urcité miry i své vyhody. Pomaha
slabym proti silnym a je to mocna zbran pfri
prosazovani zakladni slusnosti. A dodava:
,Mélokdo miZe nesouhlasit se zékladnim cilem
politické korektnosti — prerozdélit moc silnych
slabym - stejné jako je do urcité miry roli vlady
prerozdélit majetek bohatych chudym." [22].

Jak porazit politickou korektnost

Autor vedle kritiky nabizi i recept na to, jak
by se dala politickd korektnost porazit. Navrhuje
napriklad zavedeni primé demokracie, tak aby



k ndvrhim bylo vypséno referendum, paklize
navrh nezasahuje do zakladnich svobod
jednotlivcd a je dafiové neutraini (jinak by lidé
podporili opatfeni vedouci ke snizeni dani).
Zajmy obycejnych ob&anl by mély prosazovat
rGzné spolky (napf. svaz dafiovych poplatnikd,
ktery funguje v USA). Autor se domniva také,
7e vzestup Indie a Ciny povede k poklesu
vyznamu politické korektnosti na Zapadé
(vytrati se tak pocit ,provinéni* vi¢i ,ob&tem")
a navratu zdravého rozumu [23]. Politickou
korektnost Ize i zesmésnit jejim dotazenim do
disledkd - viz pfiklad s prodejem kola&kud na
univerzitach v USA, kde konzervativni studenti
prodavali ve svych stancich ¢ajové pecivo - za
1 dolar muzim, za 50 centl Zendm a 25 centl
Afroameri¢andm [24]. Jako epilog je v knize
zafazeno deset bodd, jak se oprostit od politické
korektnosti - mezi jinymi napriklad byt pfi-
stupny sebekritice a kritice ostatnich, drzet se
racionalnich argumentd a nenechat se strhnout
emocemi, neustupovat ,obétem", neprosazovat
nulovou toleranci atd. Nejvétsi chybou ja pak
odmitat diskusi anebo ji znemoznovat. [25].
Kniha je doplnéna komentdfem Davida
Conwaye, ktery obsahuje predevsSim fakta
a dlkazy podporujici fadu Browneho tvrzeni.

Kritika Uprku rozumu

Browneho jinak vynikajici kniha ma dvé
vady. Jak si pozorny ctenar vsSiml autor zde
kritizuje politickou korektnost, ale zaroven fika,
Ze tato ma své vyhody. Nabizi se pak otazka,
kde je vlastné hranice, mezi ,dobrou"
a ,Spatnou" politickou korektnosti? Je jasné,
Ze jakakoliv stanovena hranice (de facto treti
cesta) bude ryze arbitrarni. Rdzni lidé maji
rlzn& nastavenou tuto hranici. Napfiklad A.
Browne povazuje politickou korektnost za
vyhodnou napftiklad kvili tomu, Ze pfimé&je
davy bélodskych fotbalovych fanougkd, aby
prestaly kriCet rasistické nadavky na cerné
fotbalisty anebo zabrani zamé&stnavatelGm
odmitat homosexualni zadatele o praci [26].
Povazuje ji vSak za nevyhodnou tehdy, pokud
vede k umélému protézovani (pozitivni diskri-
minaci) &ernochl pfi pfijimacim tizeni na
univerzity v USA [27]. Pan Novak by vSak mohl
klidné povazovat toto protézovani za prospésné
a naopak by mu nevadilo odmitani homose-
xudlnich Zadatell o praci. Pani Veselé muze
vadit odmitani homosexudlli zamé&stnavateli,
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ale uZ ne rasistické nadavky. Konec koncl pro¢
by mély byt zakazany rasistické nadavat, kdyz
se jinak nadavat mGze? A pokud ano, pro¢ by
se pak neméla politickd korektnost obracet
proti Uplné vSem nadavkam? Anebo, kdyz
nemUze zaméstnavatel odmitnout homose-
xualniho zadatele o praci, bylo by jen logické,
aby napriklad provozovatel skolky nemohl
odmitnou mirumilovného pedofilniho zadatele.
Pan Dvorak by pak mohl odmitat politickou
korektnost zcela. A konecné sle¢na Peterova
by prosazovala politickou korektnost nejradé&ji
uplné vsude. A. Browne ve své knize prosté
a jednoduse pouzil dle svych hodnotovych
soudl vystavénou hranici mezi ,dobrou®
a ,Spatnou" politickou korektnosti.

Po takové kritice mdZe &tenadfe opravnéné
napadnout nasledujici otazka: Ma problém
stanoveni hranice mezi ,dobrou" a ,Spatnou"
politickou korektnosti néjaké reseni? Ano, pokud
pouzijeme koncept prirozenych lidskych prav
zaloZzeny na pravech majetkovych. Zdstaneme-
li u rasistickych nadavek, tj. vlastné svobody
projevu, bude tato svoboda vypadat podle tohoto
konceptu takto: ,Vezméte si napriklad ,lidské
pravo' na svobodu projevu. Svoboda projevu
udajné znamena pravo kazdého Fici, cokoli se
mu zlibi. Zapomina se pfitom ale na otazku:
kde? Kde ma Clovék toto pravo? Jisté jej nema
na majetku, ktery mu nepatfi. Kratce receno,
¢lovék ma toto pravo pouze na svém vlastnim
majetku nebo na majetku nékoho, kdo s tim
souhlasil.." [28]. Stejné je to s jinymi
svobodami. Autor téchto slov M. N. Rothbard
rozpoznal, Ze pokud nejsou lidskda prava
definovana jako prava majetkova, stavaji se
zastfenymi a zranitelnymi [29]. Mimo jiné i méné
odolnymi proti politické korektnosti. V pripadé
prirozenych lidskych prav zalozenych na pravech
majetkovych, pak muZe zaméstnavatel - na-
pfiklad pravovérny kfestan - odmitnout ho-
mosexualniho Zzadatele o praci. Podobn& mdze
postupovat homosexualni Séf v pripadé pravo-
vérného krestanského Zadatele o praci. Na
druhou stranu napfiklad homosexudlni za-
méstnanec mdZe, poté co se dozvi, Zze jeho &éf
nema rad homosexualy, podat vypovéd. Majitel
fotbalového stadionu pak muze uréit, zda jsou
nadavky na jeho stadionu zadouci nebo
nezadouci. Na zakladé toho se pak fotbalovy
fanoudek rozhodne, zda pljde nebo neptjde na
dany stadion. A dalo by se pokracovat.



Do urcité miry Ize predpokladat, ze lidé se
pfi svém rozhodovani budou fridit casto
financnimi ohledy, protoze vétsina lidi se musi
n&jak Zivit. Caste¢né tak bude dochazet k ur¢ité
~kompenzaci* (to neznamenad, ze nutné Uplné,
celkové diskriminace muZe klidné& vzrdst).
Pokud majitel fotbalového stadionu vi, ze
vétdina fanoudkl chce pFi utkdni nadavat,
a zaroven ze lidé jako Mirek DusSin nechodi
cdasto na fotbal, je pravdépodobnéjsi, ze
naddvani sdm o své vlli nezakaze. V opaéném
pripadé by totiz divaci chodili jinam. Podobné
muUzZe pravovérny krestansky podnikatel pre-
kousnout to, ze jeden z jeho klicovych
zaméstnancl je homosexudl, pokud vi, Zze jeho
propuéténim mdZe pfijit o znaéné pfijmy.
A tieba politicky korektni list mize pozadat
znameého politicky nekorektniho novinare
o &lanek, kvlli ohledim na ¢&tenafe. Tento
koncept ma i nasledujici vyhodu. Pokud je
napriklad novinaf jako A. Browne ne-
spokojeny s novinami jako je tfeba ,The
Independent", ma v daném konceptu moznost
si zalozit néjaké vlastni noviny, i kdyby byly
jen internetové. Samoziejmé muze také zadit
presvédCovat Ctenare zminéného listu, aby
zadali v téchto novinach jeho ¢lanky. Sam A.
Browne ostatné ve své knize uvadi, ze
diskriminace neni jen negativni véci, ale ma
Casto pozitivni dopady - viz priklad s pojisténim
a damskymi zachodky [30]. Navic vznika
otdzka, pro¢ by vibec méla byt zakdzéna zjevné
iracionalni nebo nesmyslina (skuteéné nemuze
byt tato z pohledu jiného clovéka racionalni
a smysluplnd?) soukroma diskriminace? (To
neznamena, ze neni vhodné presvédcovat
spoluobdany, aby od - z naseho pohledu ne-
dobré - diskriminace dobrovolné upustili.)

Se statem a jeho institucemi je ovSsem potiz.
Co Clovék to pravdépodobné jiny nazor na to,
jak dalece politicky korektni by mél byt stat.
Zatimco na svobodném trhu si ¢lovék muze
vybrat rlizné nabizejici sluzeb anebo se stat
sam nabizejicim, nema jiz takovou moznost
v pripadé statu a jeho instituci. Napriklad pokud
stat poskytuje zadarmo (tj. za penize danovych
poplatnikd) vzdé&lani, je zfejmé, Ze motivace
pro zakladani Cisté soukromych skol bude nizsi
(efekt vytésnovani). Navic Skolni dochazka na
zakladni skoly je povinna a i Cisté soukromé
Skoly jsou pod dohledem statu. Jak se pak
dohodnout, co se bude ucit? Rozhodnout
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diktatorsky nebo demokraticky, znamena, ze
Fada lidi (,zakaznikd" i poplatnikd) zlstane se
Skolami nespokojena. Ani Browneho volani po
piimé& demokracii na tom vibec nic nezméni.
Podobné je to i s dalSimi statnimi sluzbami.
Pokud nechceme rezignovat na reseni problému
politické korektnosti a statu, pak zde existuji
jiz jen dvé reSeni. Za prvé pristoupit na definici
statu slavného ekonoma Ludwiga von Misese:
,Podle [klasického, pozn. autora] liberalniho
pojeti spociva jediny ukol statniho aparatu
v tom, aby zarucoval ochranu zivota a zdravi,
svobody a soukromého vlastnictvi proti nasilnym
Utokdm.” [31]. Anebo za druhé stat Uplné
zavrhnout. To necht posoudi ¢tenar jiz sam,
kazdopadné by tyto dvé reseni znamenaly pro
politickou korektnost tézkou ranu.

Jako dalsi vadu lze vidét Browneho tvrzeni,
ze: ,Ve své nejzakladnéjsi podobé se politicka
korektnost snazi prevést moc z mocnych na
bezmocné." [32]. Je tomu skutecné tak? Neni
to do urcité miry jen zastérka? Pro prosazovani
politické korektnosti je potfeba mit ve sku-
tecnosti moc, mit kontakty na politiky a zajmové
skupiny, mit vliv na statni instituce, mit prostor
v novinach, televizi, rozhlase, vydavatelstvich
atd. Tézko Ize predpokladat, ze takovym vlivem
disponuji zrovna bezmocni! Vyznamny ekonom
M. Olson si vSiml, ze chudi lidé (tj. bezmocni)
nejsou organizovani [33]. Zda se tedy, ze ve
skuteCnosti zde cCasto o bezmocné nejde.
Politicka korektnost naopak bude spise slouzit
mocnym - politikdm a GFednikdim a zejména
zajmovym skupinam, které za témito stoji.
Umoznuje témto udrzovat se, pomoci preroz-
délovani a potlacovani odplrcl u moci, a tim
i u zdroje financi. Pfipadné jim umoziuje na
obcanech realizovat svoje ,dobrotivé" predstavy
0 organizovani spolecnosti.

I pres tyto dvé vyhrady je velmi uzitecné si
knihu A. Browneho precist. Po jejim precteni
bude védét ctenar nejen, jak politickd ko-
rektnost funguje a jaké ma dopady, ale dozvi
se také, jak se naucit s politickou korektnosti
bojovat a zejména se nauci kriticky premyslet
o vécech, které dnes bere, jako samoziejmé
pravdy. U nékterych knihkupcl je kniha stale
k mani.
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Ladislav Volko
Ivan Stadtrucker 1935 - 2017

Hovori sa tomu Sirokospektralna osobnost.
Odbornik na zvukovu stranku audiovizualnych
diel (ukoncil CVUT v Prahe a spolupracoval na
zvuku legendarneho filmu ceskoslovenskej
novej viny reziséra Stefana Uhra Sinko v sieti,
viedol prvé $tudio elektronickej hudby v Ces-
koslovensku, spolupracoval najma s 1.
Zeljenkom), scenarista, dramaturg, rezisér,
spisovatel, audiovizudlny a masmedialny teo-
retik, vysokosSkolsky pedagdg, organizator,
byvaly riaditel Slovenskej televizie. Zakladatel
Fakulty masmedidlnej komunikacie UCM
v Trnave (1997) a jej prvy dekan, ale aj
profesor, predtym na Vysokej Skole muzickych
umeni v Bratislave a potom na Akadémii umeni
v Banskej Bystrici, kde bol taktiez dekanom.
K tomu ostatnému mu chyba iba vytvarna
realizacia. Ale o vytvarnom umeni pisal. Jeho
témou bol hlavne Andy Warhol - mimoriadny
zjav svetového moderného umenia so
slovenskymi korefimi. Svoju systematickd
pozornost mu I. Stadtrucker venoval od 1990
roku. Podnikol niekolko ciest do USA (1995,
1996, 1999), aby navstivil popredné muzea
a galérie, stretol sa s najblizSimi spolupra-
covnikmi a znalcami diela Majstra. Najviac
bezprostrednych informacii ziskal od jeho brata
Johna. Vysledkom jeho ¢innosti bola obsiahla
publikacia s mnozstvom fotografii a reprodukcii
diel A. Warhola - Warhol, ten druhy Andy
(2009), v ktorej priblizuje nielen jeho Zzivotné
osudy, ale najma umelecké smerovanie a jeho
realizaciu v roéznych umeleckych oblastiach.
Na rozdiel od inych analytikov jeho diela, I.
Stadtrucker ,doverne pozna kultirne tradicie
prostredia z ktorého pochadzali Warholovi
rodicia a najma vplyvom  Warholovej
matky, s ktorou sa po cely zivot rozpraval
rodnym jazykom (rusincinou), predznamenali
nielen Warholove videnie, ale aj jeho reflexiu
sveta“- napisal M. Poldk. Ako scenarista je
celkovo autorom vy$e péatdesiatych scenarov
k hranym i dokumentarnym televiznym fil-
mom, niektoré i reziroval. Do filmového sveta
vstupil scendrom k filmu Kazdy tyzden
sedem dni (1964) reziséra Eduarda Grecnera.

VyraznU priekopnicku stopu hibil teoreticky-
mi pracami. Popri Juliusovi Pastékovi patri
k zakladatelom slovenskej filmoldégie a medi-

46

oldégie. Zaslizenl pozornost domacich i za-
hrani¢nych teoretikov vzbudila jeho praca
Krasa tmy (1971). V nej analyzuje predovse-
tkym filmovy fenomén a jeho vztah a kontexty
k inym umeniam. Uprednostiiuje semioticky
princip analyzy a technicko-exaktny pristup
k interpretacii filmu - ako neskér napise kritik.
Prehibenim tohto principu vyskumu audi-
ovizudlneho umenia v umeleckom a spolo-
¢enskom kontexte su dalSie prace: Cas
projektivnej kultury (1983) alebo Videoza-
znam v umeni a kultare (1983) ¢i vysostne
teoretickd praca Dramaturgia hraného filmu
(1991), ktord akoby teoreticky sumarizovala
jeho praktické posobenie. Poslednym teo-
retickym opusom autora je sumarizujuca
publikdcia Tedria masmedialnej (dis)ko-
munikacie (2007). V 16 kapitolach na skoro
470 stranach autor akoby zurodroval svoju
skusenost scenaristu, dramaturga a vedca.
Jeho analyza presahuje striktne pohlad
teoretika na médium televizie, ked sa venuje
aj anatomii a fyzioldgii osoby v predkamerovej
skutocnosti, ludskej tvare, jej premien, ale
i pretvarok, ktoré vyustuju do tzv. teleudalosti.
Skima televizny dialég, televizny chat
a sociologickymi metdédami komunikacny akt
individua i teleobecenstva ¢i ,televizneho
naroda“. Komplexnost nazerania na fenomén
televizie je ojedineld nielen v nasich ze-
mepisnych Sirkach. ,Nie nadarmo ide nielen
o masmedialnu komunikaciu, ale casto tiez
o diskomunikéaciu," (I. Pospisil) ktord dopifa
kontext komplexnej komunikacie. Dal$im tvo-
rivym rozmerom autora je jeho prozaicka
tvorba. Od klasicky vyrozpravanych pribehov
ako napriklad v poviedkovej zbierke Belasy
jantar (1980) & Chut jabik (1983) aZ po
Lepistularny" roman Kto zhasol svatojansku
musku? (1998), alebo brilatne napisanu
zbierku noviel Lasky nemilovanych (2009)
i realisticky roman Sablica (2013) ,suchy"
teoretik a scénarista ukazuje svoje literarne
majstrovstvo vysokého rangu. Dve knihy
literatury faktu to plne potvrdzuju: cestopis
Amerika na vlastnej kozi (1992) a nedavno
vydany subor eseji 1dtc zivotom stretol som
vynimocnych l'udi (2014). Od umenia k vede
a spat - tak by sa dala charakterizovat zivotna



a tvoriva put Ivana Stadtruckera. ,Bol som si
vedomy riskantnosti svojho podujatia, ale
prijal som Sancu uskuto¢nit svoje sny"

povedal v jednom rozhovore. S velkou vervou
dopisuje  Dejiny slovenskej televizie
(2015) s podtitulom Nacrt vyvojovych tenden-
cii kultarotvornej instittcie (1956 - 1989). Ako
to uz na Slovensku byva, dlho hladal financie
na vydanie zakladného diela z dejin jedného
z najovplyvnitelnejSich médii a aby mohli
vbbec vyjst musel skracovat, pretoze keby to
realizoval vyskumno-vedecky uUstav, financie
by sa zrejme nasli, ale jeden clovek... to
znie... nevedecky. ,Masmédium a najma
televizia je aj pamatou naroda, pamatou velmi
kratkodobou alebo aj dlhodobou - zalezi na
kazdom narode, ako so svojou pamatou

narabal." napisal na zaver svojej prace
o televizii. Ktokolvek bude pisat dejiny
slovenskej televizie, nemo0ze pracu L.

Stadtruckera obist. Prave televizia bol pre neho
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fenomén na ktorom ukazal svoje roznorodé
»zruénosti®. Bol v nej, bol jej stucastou tvorcu
réznorodych poli, ale hladel na fu aj zboku,
interpretoval jej pociny, pitval a analyzoval,
nachadzal symboly, teoretické otazniky,
zovSeobecnenia, aby svoje pohlady zakoncil
supisom jej dejinného miesta v kultirnom
kontexte krajiny a civilizacie.

Odisiel Clovek, tvorca i vedec, ktory celym
svojim obsiahlym dielom zaznamenal cas,
v ktorom mu prislo zit. Za vSetkymi svojimi
etapami tvorivej aktivity zanechal sumarizaciu
z ktorej eSte dlho budeme moct Ccerpat,
inSpirovat sa flou, mozno v spore s jeho
videnim. Bol z generacie, ktora mala to Stastie
tvorit, neraz ,proti véem", hladat a nachadzat,
ako sa da odovzdat posolstvo, zachovat si
intelektualnu identitu. Je to vela, je to malo?

HIboc¢im sa, akoby povedal Dominik Tatarka.



O autorech

Mgr. art. Pavol Janik, PhD. (1956)

Slovensky spisovatel. Vystudoval filmovou a televizni dramaturgii a scenaristiku
na Vysoké Skole muzickych umeéni v Bratislave, pfi studiu pracoval dva roky jako
rezisér Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislavé a pak jako dramaturg Slovenského
filmu. Po r. 1990 pusobil v fadé médii, byl napt. $éfredaktor ¢asopisu Spolku
slovenskych spisovatel( Literdrny tyzdennik. V letech 2003-2007 byl ptedsedou
Spolku slovenskych spisovatell. V soucasnosti ptsobi jako spisovatel ve svobodném
povolani. Jeho literarni dila vysla ve 29 zemich svéta.

Prof. PhDr. Jan Keller, CSc. (1955)

Sociolog, filosof, poslanec Evropského parlamentu. Obhajil doktorskou praci na
téma koncepce déjin u Maxe Webera a habilitacni praci O byrokratizaci statni spravy
ve Francii za starého rezimu. Je autorem rady publikaci na aktualni spolecenska,
politickd a sociologicka témata. Plsobi jako profesor sociologie na Fakulté socidlnich
studii Ostravské univerzity.

Doc. Ing. Michael Kroh, CSc. (1948)

Vysokoskolsky ucitel. Absolvent VSE v Praze, interni védecka aspirantura v oboru
filosofie. Praxe v zahrani¢nim obchod€, v bance, i jako soukromy podnikatel -
poradce. Radu let spolupracoval publicistiky s portalem Britské listy a s ¢asopisem
Literarni noviny.

Prof. PhDr. Stanislava Kucerova, CSc. (1927)

Docentka Pedagogické fakulty od 1969, profesorka (obor pedagogika)
1990-1993, 1990-1991 dékanka PdF Masarykovy univerzity v Brné Vydala fadu
ucebnic a dalSich publikaci, napriklad Uvod do pedagogické antropologie a axiologie,
Obecné zaklady estetické vychovy, Obecné zaklady mravni vychovy, Studijni texty
k socialni filosofii, Ceska a slovenska otazka v soudobém svété: nase zajmy
a zaklady nasi hodnotové orientace v EU, Bilance a vyhledy stfedu Evropy na prahu
21. stoleti: dvahy, svédectvi a fakta k 10. vyroci ceskoslovenského listopadu,
1989-1999 a k 150. vyroci narozeni T. G. Masaryka, 1850-2000.

Hynek Rajchenberk ()
Vystudoval strojirenstvi na VUT Brno a v tomto oboru i profesné pusobi.

Doc. PhDr. Petr Sak, CSc. (1945)

V roce 1969 vystudoval obor vzdélavani a vychova dospélych-sociologie kultury
(,Informace a jednani“) na Fakulté socidlnich véd a publicistiky UK, v roce 1972
tamtéz ziskal titul PhDr. v oboru pedagogicka psychologie (,Informace z hlediska
pedagogické psychologie") a dizertaci obhajil v r. 1977 v oboru sociologie,
speC|aI|zace sociologie mladeze a sociologie vychovy (,,SOC|aIn| aspekty mentalniho
zrani' ) na Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Ve své vedeckovyzkumne cinnosti
se vénuje predevéim oblastem hodnotové orientace a Zivotnich cild mladeze,
spirituality mladeze, volného casu a volnocasovych aktivit mladeze, otézkami
socialni zrani, vztahu médii a mladeze, ale i problémem socidlni deviace mladeze,
ulohy a funkce mladeze v reprodukci spole¢nosti, otdzkam generace.

Jan Schneider (1955)

Bezpelnostni analytik, publicista a hudebnik. Plsobil jako bubenik ve skupiné
Plastic People of the Universal, podepsal Chartu 77, vystudoval nejprve ,nacerno",
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v bytovych seminafich, a posléze oficializované na Cambridgeské univerzité
religionistiku, jest& za totality se podilel na zaznamendni rukopisli filosofa Egona
Bondyho (zejména jeho Poznamek k dé&jindm filosofie). Po roce 1990 pdsobil ve
zpravodajskych institucich, dnes je bezpecnostni analytik a publicista. V roce 2016
byl ocenén Krameriovou cenou za nezavislou zurnalistiku, kterou udéluje Asociace
nezavislych médii. Vybor ze zésadnich textld mu vy$el knizné pod nazvem Slova
nepadaji do prazdna (Olympia 2017).

Ing. Martin Svehla (1951) ) )

Cesky novinar a tiskovy mluvci. Po absolvovani VSE nastoupil do Ceskoslovenské
televize jako ekonomicky redaktor, v roce 1978 tam zalozil sekci ekonomického
zpravodajstvi Televiznich novin a v roce 1988 samostatny porad Hospodarsky
zapisnik (ktery na podzim 1989 prinesl znamy rozhovor s Milosem Zemanem
o zaostavani Ceskoslovenska). V roce 1990 se stal mluvéim Statni banky
Ceskoslovenské, a poté nastupnické Ceské narodni banky. Pedagogicky plsobi na
Vysoké sSkole financni a spravni v Praze.

PhDr. Ladislav Volko, PhD. (1944)

Slovensky sociolog médii, kultury, filmu, filmovy historik a publicista. Vystudoval
sociologii na Jagellonské univerzité v Krakoveé, absolvoval studijni pobyt na
Varsavské univerzité. Pracoval ve Slovenském filmovém uUstavu jako vedouci odboru
vyzkumu a prace s filmem, pUsobil jako &éfredaktor revue Film a divadlo, externé
prednadel na VSMU a FF UK v Bratislavé. Plsobil i v diplomacii, naposledy jako
velvyslanec v Indické republice (1999-2004). V soucasnosti je vedoucim Katedry
pravnich a humanitnich véd na Fakulté masmedidlni komunikace UCM Trnava
a ¢lenem redakce odborného ¢asopisu Communication Today.

Doc. Mgr. Petr Zantovsky, Ph.D. (1962)

Novinar, medialni analytik a VS pedagog. Absolvoval Fakultu zurnalistiky UK
Praha (mgr, 1988), dizertaci na Katolické univerzité v Ruzomberku obhajil v oboru
Teorie a déjiny Zzurnalistiky (Ph.D., 2009), habilitoval na Panevropské VS
v Bratislavé v oboru masmedidlni studia (doc. 2015). Plsobi na Vysoké S$kole
ekonomické v Praze a na Panevropské vysoké Skole v Bratislaveé.
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