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Vážení čtenáři,
máte před sebou druhé vydání odborného časopisu Medias res letošního roku 2017.

V úvodním slově k tomu předchozímu jsem ještě neměla j istotu, zda bude následovat
standardní čtvrtletní vydání, nebo opět podzimní dvojčíslo jako v loňském ročníku.
Mám pro vás – a samozřejmě i pro nás, kdo tento odborný časopis připravujeme - dobrou

zprávu. Podaři lo se nám shromáždit někol ik opravdu zásadních příspěvků, jej ichž aktuálnost
nám velí vydat ještě nyní, na počátku léta, standardní čtvrtletní číslo. Popudem k tomu je
fakt, že se v průběhu minulých týdnů konalo někol ik veřejných kolokvií či
seminářů, s tématem, které je už dlouho stálým předmětem odborných i laických diskusí,
a to je otázka dnešní interpretace pojmů vlastenectví, multikultural ismus, ale také třeba
evropanství, či dokonce europeismus, jak to nazývá bývalý český prezident Václav Klaus.
Tážeme se, zda tyto pojmy jsou v souladu, či kontradikci, nebo dokonce v antagonistickém
rozporu. Ptáme se, zda ty pojmy neztrácejí v této postmoderní relativizující epoše svůj
dávno ustálený význam, nebo zda existuje zájem, vyprázdnit ty pojmy, nahradit jej ich
dosavadní významy nějakými novými, jakkol i efektními, ale de facto bezcennými či dokonce
protikladnými, a to účelově. Nebo je prostě zcela odstranit z veřejného diskursu.
J inými slovy ta otázka zní (opět tradičně, v duchu dávné otázky Ferdinanda Peroutky):

Jací jsme? Odpovědi, které se sešly v tomto čísle našeho časopisu, jsou doopravdy
rozmanité. Sociolog Petr Sak se už desítky let zabývá zkoumáním životního způsobu,
proměn hodnototvorby atd. mladých l idí, epochami pochodujících generací – a dokáže svá
poznání zobecnit do užitečného pohledu do zrcadla. Pedagožka a historička Stanislava
Kučerová velmi konkrétně kritizuje relativizující teze a dezinterpretace českých dějin, které
jen těžko skrývají konkrétní pol itické zájmy stojící za jej ich preceptory. Petr Žantovský
a Pavol Janík se účastni l i konference na dané téma – vlastenectví a/nebo evropanství,
kterou pořádala Unie českých spisovatelů v květnu. Jej ich příspěvky zde otiskujeme jako
další dva rozmanité hlasy k téže věci. A konečně velmi současným pohledem téma
obohacuje Jan Kel ler prostřednictvím ukázky ze své nové knihy zabývající se proměnou
evropského diskursu pod vl ivem migračního kataklyzmatu.
Toto ústřední téma dnešního jsme konsekventně doplni l i o úvahu Martina Švehly o tom,

co může být také u kořenů dnešní krize, totiž deficit veřejné diskuse. Michael Kroh se
zabývá otázkou, zda a co dobrého – navzdory různým pochybnostem – může přinést naší
současnosti nedávná změna na postu amerického prezidenta. Nemohou chybět ani recenze.
Nejprve se zpravodajský analytik Jan Schneider ohlíží za memoárovou knihou rovněž
zpravodajce Vadima Petrova – samozřejmě s přesahem směrem k hodnocení aktuálních,
právě prožívaných dějů. A všimneme si spolu s Hynkem Rajchenberkem i převratné analýzy
pol itické korektnosti – v knize Anthony Browna Úprk rozumu.
A závěrem smutný žánr – nekrolog. Fi lmový historik a sociolog Ladislav Volko se za náš

všechny symbol icky loučí s prof. Ivanem Stadtruckerem, jednou z nejvýznamnějších postav
slovenské televizní tvorby i teorie, který zemřel 26. května letošního roku. Pro náš časopis
je velkou poctou, že poslední odborný text, který pan prof. Stadtrucker stači l dokončit, byl
určen právě pro Medias res a vyšel v loňském dvojčísle 3–4/2016.
Jako již tradičně věřím, vážení čtenáři, že Vás i toto vydání našeho časopisu zaujme

a inspiruje. A stále platí: jsme otevřeni odborným textům z relativně širokého společensko-
vědního rámce, a proto pokud budete mít zájem o spolupráci, neváhejte nás kontaktovat.
Krásné letní dny Vám přeje
Šéfredaktorka

Irena Žantovská

Editorial
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Ve své profesní kariéře jsem real izoval jako
řešitel více než 150 výzkumů mládeže od
sedmdesátých let do současnosti . U některých
témat mám časovou řadu výzkumů provádě-
ných stejnou metodikou na shodně defi-
novaném reprezentativním výběrovém souboru
od roku 1982. První sociologický výzkum, na
kterém jsem se podílel , tehdy jako tazatel, byl
výzkum volného času obyvatel průmyslové
aglomerace Blanky Fi l ipcové, který se
uskutečni l v červnu 1968 v Ostravě.

V tomto textu nebudu interpretovat
jednotl ivá data, ale chci se pokusit nad rámec
empirických dat o zamyšlení nad poválečným
vývojem mládeže. Při sledování kontinuálního
vývoje se pokusím mládež vřadit do řetězce
generací. Tato generační typologie umožní
komparaci a usnadní nalézt specifika mládeže
v jednotl ivých etapách vývoje společnosti .
Přitom generační odl išnosti jsou nejen efektem
společenských podmínek, ale i zdrojem dalších
změn ve společnosti, jej ichž významným
subjektem jsou v nemalé míře právě aktuální
generace mládeže.
Vycházím z teze o vzájemné provázanosti

společnosti a mládeže, která je nejsenzitivnější
složkou společnosti a tudíž vývojové trendy se
nejdříve objevují u ní. Stává se tak před-
obrazem budoucí společnosti . Tato teoretická
teze je v konkrétních historických podmínkách
opakovaně potvrzována.
První generací je poválečná generace

(budovatelská) , tvořená ročníky narozenými
před 2. světovou válkou. Dle mého výzkumu
(Sak, Kolesárová, 2009; 2012) jde o nejvý-
raznější generaci jako objekt i společenský
subjekt od poloviny 19. století. Podoba této
generace vycházela ze stavu a historického

vývoje společnosti od konce třicátých let, přes
okupaci a eufori i konce války a poválečné
obnovy společnosti . Její základní společenský
postoj, z něhož vycházela její generační
aktivita vyjadřoval, že je třeba vybudovat
novou sociálně spravedlivou společnost.
Zde jsou příčiny celoživotní společenské
aktivity této generace. Kval itu svého indivi-
duálního života chtěl i utvářet její členové
prostřednictvím formování nové kval ity
společnosti . Pod tlakem tohoto si lného postoje
podloženého osobní životní zkušeností se
generace většinově podílela na budování
social izmu, které se postupně ukázalo jako
deformované stal inizmem. Po reflexi těchto
deformací generace vstoupi la do další fáze
společenských aktivit, které v úhrnu usi lovaly
o reformu deformované společnosti . Vyvrcho-
lením těchto snah bylo Pražské jaro, jeho
potlačení vojenskou okupací a úpadek do
normal izace. Možnosti profesního a spole-
čenského působení nejaktivnější části generace
byly normal izací utlumeny. Do třetice vstoupi la
tato generace do společenského zápasu na
přelomu středního věku a stáří při l istopa-
dovém převratu. Paradoxem této společensky
nejaktivnější generace je, že její angažmá
(únor 1948, Pražské jaro, převrat v l istopadu
1989) skonči lo vždy tragicky a l istopad 1989
definitivně pohřbi l Pražské jaro.

Životní fáze, kdy tato generace byla
mládeží, spadá do období vyřazení sociologie
z vědeckého a akademického života se
zdůvodněním, že se jedná o buržoazní pavědu.
Společnost se musela zříci poznávání sebe
sama prostřednictvím empirických sociolo-
gických výzkumů. Proto ani tehdejší mládež
nebyla zkoumána metodami sociologického

Petr Sak
Generace, mládež a její výzkum

Anotace: Autor sleduje vývoj mládeže od konce 2.světové války, člení jí do pěti generací, každou
tuto generaci charakterizuje a srovnává s ostatními. Zatímco první čtyři generace formují
tradičně významné společenské události a změněné společenské podmínky, pátá generace je
první generací zformovanou novými technologiemi, které převádějí do elektronické a virtuální
podoby všechny stránky života této generace.
Současně autor informuje jaký byl v období každé generace výzkum mládeže.

Klíčová slova: informační a komunikační technologie, generace, mládež, digital izace, virtuální
real ita, kyberprostor, hodnoty, volný čas, volnočasové aktivity, sociologie mládeže
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výzkumu. Avšak při absenci sociologického
obrazu generace můžeme čerpat poznatky
o této generaci mládeže z literatury a z filmu.
Vynikající uměleckou výpovědí je např. román
Milana Kundery „Žert“ i jeho filmový přepis.
Četné a zajímavé jsou i umělecké výpovědi
dalších příslušníků této generace, zvláště ve
svých proměnách v průběhu padesátých a na
počátku šedesátých let. Typickým představi-
telem generace a jejích metamorfóz je
spisovatel a dramatik Pavel Kohout.
Druhou generací (reformní) je generace

Pražského jara . Tato generace již nemohla
vycházet z osobní zkušenosti předválečného
Československa a z okupace. Nejvýraznějším
reprezentantem této generace bylo studentské
hnutí, které svým způsobem předběhlo
spisovatele na jej ich IV. sjezdu. Sociálně
a pol iticky tato generace zrála v šedesátých
letech, které zpětně hodnotíme jako zlatá
šedesátá a já osobně jako nejlepší stav
společnosti, v němž jsem žil . V té době však
mladí l idé byl i vůči společnosti značně kritičtí.
Jej ich kritičnost se neodvíjela od touhy po
návratu kapital izmu, ale vycházela z jej ich
ideal izmu. Poměřoval i společenskou skutečnost
se svými ideály a při tomto srovnání se
ukazovaly pro ně nepřijatelné jevy. Pozice
stranické nomenklatury ve společnosti a její
deformující vl iv na vývoj společnosti (kultura,
ekonomika, média), nedostatek skutečné
demokracie, cenzura atd. Společenské aktivity
této generace usi lovaly o reformu ve směru
jej ich ideálů. Tím vznikla ve společnosti
mimořádná situace, kdy mladá a střední
generace se v pohledu na společnost a na její
reformu shodovaly. Tato generace mládeže
ži la v sociálním, pol itickém a kulturním kl imatu
vytvořeném generací předchozí. Tedy
v kl imatu jehož projevem byl famózní úspěch
Československa na světové výstavě Expo 58,
v šedesátých letech nástup nové fi lmové české
vlny, která byla na špičce světové kinemato-
grafie, světová úroveň divadelnictví (úspěšné
byly zájezdy Národního divadla do západních
zemí), pozoruhodný rozvoj l iteratury, včetně
poezie (B. Hrabal, O. Pavel, M. Kundera, J.
Seifert, V. Holan).
Studentské hnutí bylo koncem šedesátých

let světový fenomén, v některých západních
zemích se radikal izovalo až do podoby
barikád na ul icích a překreslovalo pol itiku ve

svých zemích. Velká a respektovaná osobnost
Francie Charles de Gaul le odstoupi l v důsledku
studentských bouří z funkce prezidenta. V USA
studenti, děti z bohatých rodin vyšší střední
třídy, ke zděšení pol itických el it, obsazoval i
studentské kampusy a bojoval i s pol ici í, aby
založi l i hnutí hippies, zcela protikladné
hodnotám a tradici kapital istické Ameriky po-
stavené na zisku a majetku. Řada představi-
telů tehdejší západní studentské revolty
v dalších životních fázích nebyla konzistentní
se svými mladistvými ideály a hodnotami a na
pol itické škále se přesunul i na opačný konec.
Tak dřívější studentští revolucionáři jako např.
Jožka Fischer jako německý ministr zahraničí
navázal na válečnické tradice Německa
a v roce 1999 se podílel na bombardování
Bělehradu, John-Cohn Bendit se stal součástí
nejtvrdšího neol iberálního bruselského estab-
l ishmentu. A z americké generace květinových
dětí, která tak vyděsi la americké pol itické el ity
se po mladistvém vybouření a protestech,
k nímž byla do značné míry dotlačena
a vyprovokována povolávacími rozkazy k válce
do Vietnamu, z něhož se mnozí z této
generace vracel i v rakvích zahalených ame-
rickou vlajkou, se stala generace Reaganových
neokonzervativců.
Studentské hnutí v Československu však

nevycházelo z amerického studentského hnutí,
jak tvrdí přední představitel americké ztracené
generace Timothy Leary ve své knize Chaos
a kyberkultura (Leary, 1997), ale formovalo
se na řešení vlastních problémů a témat
československé společnosti . Těžko např. mohl i
čeští studenti, jako američtí, stávkovat za
zrušení školného, protože v Československu
jiné než bezplatné školství neexistovalo.
Styčným bodem mohla být nedotknutelnost
akademické půdy, která byla narušena pol icií
jak na amerických univerzitách, tak v Praze
na strahovských kolejích na podzim 1967.
Střet studentů s pol icií na Malé Straně a ve
strahovských kolejích se stal krystal izačním
bodem vyvření pozic a latentního skrytého
konfl iktu „konzervativních“ a progresivních si l
ve společnosti na podzim 1967 a odvolání
tehdejšího ministra vnitra J. Kudrny vítězstvím
progresivních si l v přicházejícím Pražském
jaru.

Sociální věk mládeže této generace spadá
do období revitalizace sociologie v šedesátých
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letech, období pro českou sociologii mimořádně
plodné. V roce 1966 byla ustavena Českoslo-
venská sociologická společnost a na jejím
ustavujícím sjezdu se do sekce sociologie
mládeže přihlásilo 266 účastníků. Tento počet
vyjadřoval zájem o mládež v Československu
šedesátých let. Zájem nebyl rozložen
rovnoměrně na všechny sociální skupiny
mládeže, největší pozornost vyvolávala vy-
sokoškolská mládež. Bylo to tím, že mládež,
a zvláště vysokoškolští studenti, v té době
patřili k předním tématům světové sociologie.
Další příčinou byly aktivity studentů v Česko-
slovensku jako majáles, činnost vysokoškol-
ského filmového klubu, včetně diskusí
o filmech, ale i nad politickými tématy, vy-
dávání studentských časopisů. V průběhu
šedesátých let postupně narůstala i přímá
politická aktivita, která vyvrcholila po zvolení
vysokoškolského výboru na vysokoškolské
konferenci na podzim 1966.

Sociologie mládeže se postupně orientovala
na empirické výzkumy, avšak od zvolení
výzkumného tématu, sběru dat, jejich
interpretaci a zveřejnění zabralo v rozjíždějící
se sociologii určitou dobu, takže hlad po
mládežnických tématech v československé
společnosti byl uspokojován překlady a pub-
likacemi esejistického charakteru (Mácha,
1966; Toti, 1966) a stále častějšími články
v odborných časopisech. Autoři článků do
značné míry navazovali či vycházeli z odborné
produkce západní sociologie, která měla ve
zkoumání mládeže náskok.

Podnětné pro začínající sociologii mládeže
byly články Miluše Kubíčkové, která do
československého prostředí přenášela teo-
retické i metodologické poznatky, získané na
vědecké stáži v USA. K prvním výzkumníkům
a autorům vznikající disciplíny patřily Jiřina
Šiklová, Libuše Šilhanová, Eliška Freiová, Jana
Vítečková, Antonín Matějovský a na Slovensku
Peter Ondrejkovič a Laco Macháček. Nejvýraz-
nější osobností sociologie mládeže však byl
v šedesátých a v sedmdesátých letech
František Kahuda, který kromě vědeckový-
zkumného a autorského působení se o dis-
ciplínu zasloužil v šedesátých letech založením
Laboratoře sociálního výzkumu mládeže.
Normal izace po srpnu 1968 navodi la

společenskou „hybernizaci“ generace mládeže
šedesátých let. Významná část emigrovala,

přičemž motivací k emigraci bylo více. Menší
část se mohla obávat represí za svou pol itickou
aktivitu, další zmrazení společenského vývoje,
uzavření hranic a potlačení svobody. Velká část
využívala mimořádně příznivých okolností
v cílových zemích pro profesní kariéru
a zlepšení ekonomické stránky svého života,
které byly dány velkou vstřícností západních
zemí vůči československých emigrantům. Část
z emigrantů se po l istopadu 1989 vráti la
a odl išnost zkušenosti z života v emigraci
a v normal izačním Československu tvoří
určitou rozpolcenost této generace.
Mezi protagonisty l istopadového převratu

můžeme pozorovat reemigrující osobnosti
studentského hnutí konce šedesátých let (J.
Kavan byl dokonce ministrem zahraničí
Zemanovy vlády a předsedou Valného
shromáždění OSN a Karel Kovanda předsedou
Rady bezpečnosti OSN), jako generace se však
oproti očekáváním z šedesátých let v dalších
deseti letích výrazně neprojevi la.
Třetí generací je normalizační generace,

charakterizovaná pragmatičností a sociální
adaptabi l itou. Jedinci s j iným sociálním a psy-
chickým profi lem se cíti l i jako cizinci vně své
generace (Křenková, 2015). Tato generace se
láme v polovině osmdesátých let, odvisle od
změn ve společnosti .
Normal izační československou společnost

vystihuje nejlépe pojem „gulášový socia-
l izmus“. Ideje a hodnoty social izmu byly
popřeny nejdříve vojenským obsazením cizí
mocí a posléze vlastním represivním aparátem.
S tím se nebyly schopny smířit především
předváleční komunisté, jej ichž symbolem se
stal František Kriegel, ale také Jan Palach.
Normal izační moc udělala s veřejností ne-
psanou smlouvu a za potlačené social istické
hodnoty a ideje veřejnosti nabídla „gulášový
social ismu“, vlastní variantu západní konsumní
společnosti . V jejím hodnotovém kl imatu so-
ciálně zrála mládež normal izační generace
a k pragmatizmu a sociální adaptabi l itě tak
přidávala hodnotovou orientaci konzumní tržní
společnosti . Normal izace a normal izační gene-
race mládeže tak vlastně byly přípravou na
pol istopadovou neol iberální společnost.
Proměna společnosti v druhé polovině

osmdesátých let probíhala odl išně od změn
v šedesátých letech. V šedesátých letech byl
ve společnosti intelektuální a ideový kvas ve
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všech oblastech l idské činnosti a vnější
proměny byly důsledkem impl ikativního vývoje
společnosti . V osmdesátých letech byl zdroj
změn mimo československou společnost,
v Sovětském svazu. S nadějí i s obavou byly
sledovány koncepce „glasnosti“ a „přestavby“
a v návaznosti na tyto změny docházelo k po-
stupným, spíše drobným změnám. Tomu
odpovídá i „poslední dějství“ mládeže v reálném
social izmu. Koncem osmdesátých let se promě-
ňovala mládežnická organizace SSM ve směru
pohybu ve společnosti a projevem tohoto
pohybu byla i manifestace 17. l istopadu 1989,
která byla organizovaná touto organizací
a prosazena jejím předsedou Vasi lem
Mohoritou.
To, co je z historického odstupu vnímáno

jako l istopadová revoluční mládež je směs
členů mládežnické organizace, jejího aparátu
a přívrženců neformálních skupin mládeže,
přičemž vl iv a význam těchto skupin se
v postupných etapách převratu přeléval . Na
samotné manifestaci byl však i nezanedbatelný
počet příslušníků střední a staré generace. Do
Prahy přijel i samotný Alexandr Dubček a jeho
spolupracovníci z Obrody.
Nabízí se otázka atributů jako je pragma-

tičnost a sociální adaptabi l ita této generace
a její revolučnosti, tedy její role v l istopadových
událostech. Z této otázky logicky vyplývá další
otázka, nakol ik byly večerní události 17.
l istopadu spontánní a nakol ik byly připravované.
Je známé, že Miroslav Štěpán, (předseda MV
KSČ a člen předsednictva ÚV KSČ) vývoj
událostí na Národní třídě „on l ine“ sledoval . Na
Národní třídě se odehrála STB perfektně
připravená hra na mrtvého studenta Zifčáka,
kterou „naivní“ Petr Uhl vypusti l do světa
zpravodajských agentur a odstartoval tím
převrat v Československu. Parlamentní vyše-
třovací komise k událostem 17. l istopa-
du s profesionálním zázemím hru na mrtvého
studenta neodhal i la, proč asi? Zvládla to však
amatérská komise studentů Pedagogické fakulty
UK. V rozhovoru v České televizi k výročí 17.
l istopadu v roce 2015 generál Aloiz Lorenz
prohlási l , že STB chtěla zabránit otřesům při
společenské změně a převrat připravovala
někol ik měsíců před l istopadem. Ve shodě uvádí
v posledních rozhovorech tehdejší generální
tajemník ÚV KSČ Milouš Jakeš, že Listopadový
převrat připravi la a real izovala STB.

Jaká tedy byla úloha mládeže? Někteří
z těch, kteří se nazývají studentští vůdci 17.
l istopadu a i někol ik dalších dnů nebyl i v Praze
a k „revoluci naskakoval i“. Vzhledem k mezi-
národně pol itickému a vnitropol itickému vývoji
j iná varianta vývoje než společenská změna
v Československu nepřipadala v úvahu a mladí
„revolucionáři“ svou aktivitou nešl i proti „toku
dějin“ , ale naopak pragmaticky se pusti l i po
proudu revoluce.
Generace převratu je v současnosti ve věku

na konci svých čtyřicátých a v padesátých let
a nastavuje kl ima tvrdé tržní společnost bez
přívlastků, a v dichotomii Ericha Fromma „Mít
či být“ se bezvýhradně kloní k hodnotám
a životnímu stylu postavenému na „mít“
a navazuje tak hodnotově na normal izační
„gulášový social izmus“.

V normalizaci byla kritizována sociologie
mládeže šedesátých let, především z ideolo-
gických a z politických pozic. Vyčítán jí byl
netřídní přístup. Překvapivě však sedmdesátá
a osmdesátá léta představovala z institucio-
nálního hlediska vyvrcholení výzkumu mládeže.

Význam a výsledky sociologie mládeže se
projevily v její institucionalizaci. Z Laboratoře
sociálního výzkumu mládeže se stal v rámci
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy „Ústav
sociálního výzkumu mládeže a výchovného
poradenství“, výzkumné pracoviště orientované
na problematiku mládeže, které navzdory
stísněným politickým podmínkám se do
poloviny sedmdesátých let vyprofilovalo jako
kvalitní vědeckovýzkumné pracoviště. Vybu-
dování „Ústavu sociálního výzkumu mládeže
a výchovného poradenství“ a dosažení solidní
úrovně jeho produkce bylo především zásluhou
jeho prvního ředitele Františka Kahudy, který
byl jako vědec široce multidisciplárně zakotven
(metodologie, statistika, pedagogika, socio-
logie). Ústav vydával periodikum „Mládež
a společnost“, v němž publikovali nejen čeští,
ale i slovenští autoři (L. Macháček, P.
Ondrejkovič). Druhou ediční řadu tvořil
„Sborník vědeckých prací Ústavu sociálního
výzkumu mládeže a výchovného poradenství“.

Koncem sedmdesátých let a v osmdesátých
letech se také institucionalizoval výzkum
mládeže v rámci mládežnické organizace.
Personálně nevelké „Metodicko poznávací
středisko“ vedle vlastní výzkumné činnosti
pořádalo odborné semináře a především
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vydávalo teoreticko metodologický bulletin
Impuls, který se stal tiskovou platformou
českého výzkumu mládeže. V první polovině
osmdesátých let vzniklo dokonce samostatné
výzkumné pracoviště SSM „Vědeckovýzkumné
středisko ÚV SSM“ (J. Matějka, J. Dvořáček),
které se zabývalo řadou aktuálních témat,
především souvisejících s činností mládežnické
organizace, na úrovni aplikovaného výzkumu
(např. volný čas a kulturní aktivity, problema-
tika sociálně handicapované mládeže, zájmy
mládeže, začleňování mládeže do pracovního
procesu).

Ve vysokoškolském prostředí mělo
dominantní pozici výzkumné pracoviště
Ústavu marxizmu leninizmu Univerzity Karlovy
„Studijně metodické středisko“ (A. Matějovský,
D. Holda, J. Buriánek, P. Kuchař, Z. Mansfel-
dová, J. Munk, R. Havlík). Trvalým a stěžejním
tématem tohoto řešitelského týmu byly
hodnotové orientace vysokoškolské mládeže.
Výzkum názorů a postojů mládeže zařazoval
do výzkumného programu také Ústav pro
výzkum veřejného mínění (K. Rychtařík, L.
Vacek, J. Herzmann, I. Tomek, S. Hampl, P.
Dvořák).

Vyvrcholením výzkumu mládeže, přinej-
menším v organizační rovině, byla druhá
polovina osmdesátých let. Vedle již existujících
výzkumných pracovišť vznikl na akademické
půdě v rámci Ústavu pro filozofii a sociologii
ČSAV „odbor pro výzkum mládeže“ (V.
Dubský, P. Sak, Z. Mansfeldová, M. Čermá-
ková, A. Kabátek, H. Jeřábek, Z. Vajdová, P.
Matějů, F. Pelka, L. Gatnar). Do badatelského
plánu základního výzkumu Československé
akademie věd byl zařazen stěžejní směr
k problematice mládeže, s členěním na hlavní
a dílčí úkoly. Do jeho řešení bylo zapojeno
kolem dvaceti řešitelských týmů z různých
institucí. Akademické pracoviště realizovalo
empirické výzkumy a vydalo několik publikací
(Sak, 1986). Významnou prezentací
dosažených výsledků a teoreticko metodolo-
gické úrovně sociologie mládeže osmdesátých
let bylo vydání monotematického čísla
Sociologického časopisu k výzkumu mládeže
(1985/5).

V rámci vědecké komunity docházelo
k polemikám a k diskusi, rozvíjená teoretická
koncepce mládeže (Sak, Kabátek, 1989) byla
kritizována pod názvem ontologické pojetí

v článku Marxistické či ontologické pojetí
mládeže (Holda, Matějovský, 1989).

V osmdesátých letech se česká sociologie
mládeže zapojila do mezinárodní spolupráce.
Především prostřednictvím sympozií, která se
konala nejdříve v bulharském Primorsku
později Varně, a stala se organizační a inte-
lektuální platformou mezinárodní sociologie
mládeže, zpočátku v rámci bývalých socialis-
tických zemí a později při spoluprá-
ci s výzkumným výborem 34 – sociologie
mládeže Světové sociologické asociace, stále
silněji také spolupráce s tehdejší západní
sociologií. Druhým bodem pro kontakt se
západní sociologií mládeže byl pro české
sociology Centrální ústav pro výzkum mládeže
v Lipsku a jím pořádané vědecké konference
a semináře.

Československá sociologie mládeže se
zapojila do řady projektů mezinárodních
výzkumů jako byly: „Životní dráhy mládeže“
(V. Dubský) „Pracující mládež: orientace
a životní dráhy“. (V. Dubský), téma „Repro-
dukce sociální struktury mládeže“ (P. Sak)
v rámci mezinárodního výzkumu „Sociální
aspekty formování nových generací dělnické
třídy“. Výsledky mezinárodního výzkumu
„Přechod mládeže ze vzdělávacího procesu do
praxe“ (P.Sak), v jehož rámci se uskutečnila
koncem osmdesátých let v šesti zemích
empirická šetření, již nebyly prezentovány.

V devadesátých letech nastupuje čtvrtá
(transformační) generace, která ve svých
počátečních populačních ročnících představuje
sociologickou exkluzivitu. Je formována dvěma
společenskými systémy, nejdříve reálného
social izmu a posléze nastupujícího kapital izmu.
Další změnou prožívanou ve fázi jejího
sociálního zrání je rozpad Československa
a začlenění České republ iky do NATO a do
Evropské unie.
Je zajímavé, že tyto události nevzpomíná

tato generace jako významné a její utváření
neprobíhá podle mechanizmů formulovaných
Karlem Mannheimem a respektovaných od té
doby sociology generací. Podle jej ich pojetí
generaci formuje významná společenská
událost či výrazně změněné společenské
podmínky (Mannheim, 2007). Po řadě
výzkumů jsem však dospěl k poznatku, že tato
generace je první formována ne jako dosud



1010

jednoznačně společensky, ale technologicky,
a to díky rozmachu ICT (informační
a komunikační technologie). Ovšem tento vl iv
se prosazoval pozvolna a v užším záběru
a postupně se zvyšovala intenzita i záběr.
Devadesátá léta nicméně charakterizovala také
společenská destrukce, pronikající do
hodnotového systému, struktur, institucí,
životního stylu, ekonomiky. Také to se
promítlo do této generace mládeže. Došlo
k proměnám volnočasových aktivit, zvláště
náročnější formy trávení volného času se staly
vzácnějšími. Rovněž v typických jevech
problémovosti mládeže došlo k vážným
proměnám. V sociálním věku mládeže nejen
výrazně vzrostla konzumace alkoholu
a nikotinizmus, ale tato generace představuje
také „sociální médium“ implementace drog do
české společnosti . Klesl věk zahájení
sexuálního života. V polovině devadesátých let
40 % mládeže mělo sexuální zkušenost do 15
let svého věku. Na druhé straně tato generace
odkládá přebírání rolí dospělých a tak i „věk
nástupu do dospělosti“.
I s odkazem na vlastní výzkumy mohu říci,

že o vývoji mládeže v devadesátých letech
vypovídá také pozice jednotl ivých sociálně
pol itických i náboženských směrů v gene-
račním vědomí, ale ještě více vývoj této
pozice. V první polovině devadesátých let
mladí l idé preferoval i l iberal izmus a konzerva-
tizmus. V druhé polovině devadesátých se
význam všech těchto náboženských
i sekulárních sociálně pol itických směrů
(ideologií) propadá. Současně dochází ke
změnám v hodnotovém systému. V době
propojování jednotl ivých civi l izací a jej ich
global izace, v hodnotovém systému transfor-
mační generace mládeže dochází k poklesu
globálních hodnot, životního prostředí, míru
a zdraví. V první polovině devadesátých let
tato generace, oproti tiché revoluci R.
Ingleharta, znamenající posun od materiálních
k postmateriálním hodnotám v západní
společnosti (Inglehart, 1988), provádí tichou
kontrarevoluci, když oproti předchozí generaci
mládeže a souběžné střední a staré generaci
mění hodnotovou orientaci valorizací hodnoty
majetku a devalorizací sociálních hodnot.
Hodnotový systém se nejen modifikuje, ale
klesá jeho význam jako celku. Hodnotový
systém a ideové směry ztrácejí na významu

pro život a chování mladé generace. Co tedy
určuje její chování a rozhodování? Pro
výraznou část této generace je to pragma-
tizmus, konzumerizmus a hédonizmus.
Na základě analýz empirických dat dalších

výzkumů jsem došel k intuitivnímu poznatků,
že kolem roku 2000 došlo k jevu, který jsem
nazval „rozlomení generace“. Větší část,
zhruba 65 % se dokázala adaptovat na
změněnou společnost, dokázala využívat
nových pozitivních možností ve společnosti
a vyrovnat se s negativními společenskými
jevy. Menší, ale nemalá část generace se
propadá v důsledku negativních jevů ve
společnosti . Klíčová je v této situaci rodina,
kval itní funkční rodina směruje dítě a mladého
člověka na trajektori i pozitivního sociálního
zrání, pomáhá ve formování kval itního
a zdravého životního stylu a hodnotové
orientace. Při absenci takové rodiny je jedinec
vydán napospas mechanizmům neol iberální
nemocné společnosti .
Kolem roku 2000 také dochází k historicky

ojedinělé události až civi l izačního významu.
Propast mezi generacemi je současně
přelomem mezi epochami a to mezi epochou
gramotné kultury a epochou kyberkultury.
Generací seniorů kolem roku 2000 vrcholí
v české kultuře a společnosti gramotná
kultura. Žádná předchozí generace tol ik nečetla
a neznala českou a světovou l iteraturu, včetně
poezie jako právě tato. Ve svém mládí její
příslušníci byl i abonenty Klubu přátel poezie,
Čtenářského klubu Máj a j iných, v nichž knihy,
včetně poezie, vycházel i ve více než
stotisícových nákladech. Čtvrteční fronty před
knihkupectvími v šedesátých, sedmdesátých
a osmdesátých letech jsou v současnosti
konjukturálně propagandisticky vysvětlovány
tím, že v „komunistickém“ Československu
nevycházely knihy nebo ve zcela nedosta-
tečných nákladech. Fronty však byly především
projevem čtenářského zájmu a kulturnosti
životního stylu velkých skupin populace.
Dokonce nelze jednoznačně říci, že fronty
vyjadřovaly převis poptávky nad nabídkou,
protože často se dostalo na všechny l id i ve
frontě. Lidé sledoval i týdeník Nové knihy
a s předstihem věděl i jaké knihy se budou ve
čtvrtek prodávat a na knihy se netrpěl ivě těši l i .
Do roku 2000 stará generace ještě nevládla

počítačovou gramotností a nedisponovala ICT.
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Naopak mladá generace přestávala číst, zato
byla ve značné míře počítačově gramotná,
přesouvala se již do kybeprostoru, ži la ve
virtuální real itě, spoluformovala a konzumovala
kyberkulturu. Tyto trendy jsem exaktně
zaznamenával na základě časové řady
výzkumů od roku 1992. Sledoval jsem
vlastnictví knihovny s 200 a více svazky
a osobního počítače. Ve výzkumu pomocí
časového snímku jsem sledoval objem času
věnovaného četbě a také knihy, které respon-
denti přečetl i . Propad četby byl v devadesátých
letech dramatický a nepřímo závislý na věku.
Čím nižší věk, tím méně četby. Přesun mladé
generace do kyberprostoru za kyberkulturou
měl i další dopady.
Formování moderního českého národa úzce

souviselo s kulturou, l iteraturou, hudbou,
divadlem, ale také s přenosem světové kultury
do českého prostředí. Známa je idea T. G.
Masaryka, že státy se udržují idejemi, kterými
vznikly. V logice této myšlenky měla pro český
národ kultura, především l iteratura, divadlo
a hudba nadstandardní a specifické postavení.
Spisovatelům, hercům, dramatikům byl ná-
rodem přiřazován až nereálný, magický
význam. I to se touto generací mění. Přechod
od četby ke kyberkultuře je také přechodem
od národního ke globálnímu, především
k masové kultuře. To je také příčinou trendu
čtvrté a páté generace - oslabování hodnoty
národa a oslabování vlastenectví.
To se děje i pod tlakem médií, které spíše

nadužívají pojem nacional izmus s negativní
konotací. Pojem vlastenectví se z médií vytrácí
a pokud se objeví, tak v negativních souvis-
lostech. Státní instituce (BIS) dokonce
zařazuje zdůrazňování hodnoty národa mezi
projevy extremizmu, v čemž jsou následovány
i některými neziskovými organizacemi.

Počátkem devadesátých let byl zrušen
stěžejní směr základního výzkumu mládeže,
zrušeno akademické pracoviště k výzkumu
mládeže i ostatní pracoviště v rámci jiných
organizací. Zdůvodněním těchto kroků bylo,
že mládež jsou občané jako každý jiný a není
třeba jim věnovat pozornost. Projevem postoje
některých politických sil k mladé generaci
a k její vzdělanosti bylo také zrušení klíčové
akademické pedagogické instituce – Pedago-
gického ústavu J. A. Komenského ČSAV.

Zanikl také odborný bulletin Impuls a po

zvolení doc. F. Koudelky předsedou sekce
mládeže Československé sociologické
společnosti v roce 1990 zanikla de facto
i sekce sociologie mládeže v rámci sociologické
společnosti. V roce 1991 došlo k pokusu
o institucionalizaci výzkumu mládeže vytvo-
řením Výzkumného a informačního střediska
v rámci Institutu dětí a mládeže (P. Sak), který
dokonce v letech 1992–1995 vydával odborný
bulletin Mládež-stát-společnost (J. Marhou-
nová, V. Dubský). V roce 1995 přestalo
bulletin financovat Ministerstvo školství,
mládeže a sportu a další dva roky bulletin ještě
vydával Dům dětí a mládeže hl. m. Prahy.

V devadesátých letech se český výzkum dětí
a mládeže na mezinárodní úrovni zapojil
především do pedagogických výzkumů, za-
bývajících se mezinárodní komparací znalostí
a kompetencí (v rámci výzkumů OECD PISA,
realizovaný Ústavem pro informace ve
vzdělávání) a do Eurobarometru mládeže (F.
Pelka, Institut dětí a mládeže).

V devadesátých letech postupně nabýval při
organizaci vědy na významu grantový systém,
který do určité míry nahradil absenci
výzkumných pracovišť, zaměřených na mládež.
Při neexistenci vědecké koncepce v oblasti
výzkumu mládeže je na odpovědnosti a vě-
decké erudici jednotlivých badatelů, zda
společnost získá vědeckou reflexi o své mládeži
a v jaké míře a kvalitě. Není však
v možnostech jedinců ve vědě na základě
dílčích a grantových výsledků vytvářet ku-
mulativní poznání vědecké disciplíny.

Od počátku devadesátých let o určitou
syntézu empirických poznatků o mládeži
usiloval Petr Sak. Zabýval se sociální deviací
mládeže, hodnotovými orientacemi, volným
časem a aktivitami, spiritualitou mládeže,
vývojem generace a jejím vlivem na reproduk-
ci společnosti, sociálně ekonomickým posta-
vením mládeže, sociálním zráním a sociálním
polem člověka a jeho digitalizací, problema-
tikou médií, nových informačních technologií
a kyberprostoru ve vztahu k mládeži, politickou
participací mládeže a jejím místem v poli-
tickém systému, postavením mládeže v evrop-
ské integraci a v utváření nové evropské
identity. Vědecké poznatky z deseti vědeckých
grantů a z dalších sociologických výzkumů
zveřejnil v publikacích Proměny české mládeže
(2000) a Mládež na křižovatce (2004).
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Kolem roku 2000 byla propast mezi
generacemi z důvodů gramotné kultury
a kyberkultury nejhlubší. Hluboký generační
příkop v roce 2000 se postupně vyplňoval tím,
jak si stará generace postupně osvojovala
počítačovou gramotnost, technologie se pro ní
stávaly disponibi lní a tím se i této generaci
digital izoval životní styl a vstupovala do
kyberprostoru a účastni la se kyberkultury.
V roce 2011 využívalo počítač a internet kolem
40 % seniorů ve věku 60–70 let. Tato propast
se podílela i na tom, že vztah mezi mladou
a starou generací je nejhorší jaký kdy v české
společnosti byl, zvláště pokud jde o vztah
mládeže ke staré generaci, a to především
vinou pol itiků, novinářů a médií. Ilustruje to
například nechutný a hloupý kl ip natočený
uznávaným režisérem Zelenkou a namluvený
herečkou Issovou a hercem Mádlem „Přemluv
bábu“.
Kolem roku 2000 plynule dochází k nástupu

další generace mládeže. Přechod k páté
generaci nemá ostrou hranici a faktorem
tvořícím tuto hranici je věk, v němž dětem této
generace vstupovaly ICT do života. Čtvrtá
generace do roku 2000 proži la ještě část života
bez ICT v časoprostoru přirozeného světa. Jako
děti si ještě hrál i venku a hrozba „zarachem“
od rodičů měla smysl . V páté generaci je j iž
počítač „vedle kolébky“ a mobil je hračka
batolete. V páté generaci se ICT postupně
stále si lněj i zmocňují osobnosti, života,
životního stylu dalších populačních ročníků.
Jaké jsou charakteristiky páté generace?
- Generace je mimořádně diferencovaná.

Vedle znaků platných pro větší část generace
najdeme protikladné znaky spojující vrstvy či
skupiny generace. Od poloviny devadesátých
let je mládež subjektem pokračující sekula-
rizace české společnosti, ale současně v této
generaci je nejsi lnější skupinou s ideovým či
duchovním zaměřením katol ická mládež
a výrazné jsou i skupiny orientované na
niternou spiritual itu, esoteriku či buddhizmus;
- generačním znakem je orientace na

spotřebu, konzumerizmus, ale část generace
tuto orientaci odmítá a hledá alternativní
životní styl;
- u této generace již nacházíme také

kritickou reflexi společnosti a reakce na ní.
Přestože je si lně manipulována médii , její
vědomí již není pouze výrazem vymytého

mozku médii a implantované propagandy, ale
je také odrazem jejich života, tedy bytí;
- za posledních pět let došlo k výraznému

posunu reflexe vlastního života a budoucnosti .
Od vize růžové bezproblémové budoucnosti se
členové mladé generace posunul i k vnímání
rizik, stresu a ke strachu z budoucnosti;
- tato generace se nachází ve stavu histo-

rického bezvědomí. Říci, že nezná histori i by
byl eufemismus. Naše fantazie není tak
bohatá, abychom si dokázal i představit, co vše
je možné neznat. Nejde však pouze o znalosti,
ale také o velmi rozšířený naprostý nezájem
o dějiny;
- vedle neznalosti historie se jedná o odl išný

rozměr života oproti celé řadě generací. Zdá
se, že v minulých stoletích součástí života
Čechů byla historie jej ich předků a na tuto
sociální vlastnost navazovalo národní obrození.
Zatímco dříve znal i Češi staletí starou histori i ,
v současnosti není nic výjimečného, když
vysokoškolští studenti neví, že bylo nějaké
Pražské jaro a události l istopadu 1989. Možná,
že vl iv na tuto skutečnost má digital izace
života. Přirozený svět histori i má, virtuální
real ita v kyberprostoru však ne;
- zatímco první generace chtěla budovat

sociálně spravedl ivou společnost a tím budoval i
její příslušníci i své individuální životy a druhá
generace se snaži la společnost reformovat
a napravovat stal inské deformace, poslední
dvě generace mládeže nespojují společenskou
dimenzi života se svým individuálním životem.
Přestože vůči společnosti jsou velmi kritičtí
a pol itiky všeobecně pohrdají, nejsou ochotni
věnovat energi i nápravě společnosti s rizikovou
nadějí, že tím zlepší i svůj život. Převládá
názor, že individuální aktivitou by stejně nic
nezměni l i . Výjimky mezi mládeží, směřující do
pol itiky mají často zcela j inou motivaci než
nápravu společnosti . Korupce, kl ientel izmus
a prebendy, lehké živobytí, moc a život na
obrazovce jsou mnohdy pravou příčinou
pol itické kariéry mladých l idí směřujících do
pol itiky, proti trendu generace;
- pátou generaci charakterizuje zájem

o život v zahraničí, u některých s předpokla-
dem pozdějšího návratu do Čech, velká část
však s návratem nepočítá. Podle nejnovějších
údajů 20 % lékařů ihned po ukončení studia
odchází do zahraničí, další odcházejí později .
U studentů vysokých škol je podíl uvažujících
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o životě v zahraničí více než poloviční. Příčinou
takových rozhodnutí je přesvědčení mladé
generace o korupci, kl ientel izmu, byrokraci i
a dalších příznacích nemocné české
společnosti . Neodrazuje je ani nezaměstnanost
v cílových zemích, protože pro profesionální
start považují poměry v české společnosti za
horší. Ani po okupaci v srpnu 1968
neuvažovalo o emigraci tol ik mladých l idí jako
v současnosti;
- ztráta smyslu v přirozeném světě je také

jednou z hlavních charakteristik současné
mladé generace – odchody z přirozeného
světa. Existence mimo přirozený svět je
společná bytí prostřednictvím drogou změně-
ného vědomí v „j iném světě“ nebo po
přechodu digitální bránou prostřednictvím
nových technologií v kyberprostoru. Drogou
změněné stavy vědomí a virtuální real ita se
odl išují cestou dosažení, mají j iný charakter,
ale společnou existenci mimo přirozený svět.
J iž v situaci, kdy ICT disponovalo kolem 10 %
mladé generace z výzkumu vyplynulo, že
skupina s nejvyšším indexem komputeriazce
měla k drogám nejblíže;
- souběžně je generace nositelem někol ika

sociálních znaků, které v souhrnu destruují
rodinu. J iž delší dobu je generace pod vl ivem
společenské preference homosexual ity a gen-
derového tlaku, potlačující ženská specifika,
včetně nezastupitelných hodnot ženství
a mateřství. Tlak na kariéru vede k single
životu žen, k odkládání mateřství a k poklesu
natal ity. Problémem jsou pro mladé ženy
i současní mladí muži, které vnímají jako tzv.
„mamánky“, bez odpovědnosti a samo-
statnosti . Destruktivní tlak na rodinu se tak
sbíhá s destruktivním tlakem na stát, národ
a vlastenectví;
- oproti prvním třem generacím nalézáme

u současné generace zásadní rozdíl v sou-
běžném studiu a zaměstnání. Zatímco
generace, z níž výběrově studovalo na
vysokých školách 9 %, pouze studovala,
generace, z níž studuje na vysoké škole 60 %,
zvládne vedle studia ještě zaměstnání na plný
úvazek;
- v současné mladé generaci můžeme také

pozorovat zajímavý fenomén studia někol ika
vysokých škol, často vzájemně obsahem
nekompatibi lních. Někdy jsou studovány
postupně, j indy paralelně. Vnější shodnost

skrývá dva druhy motivace, odl išné životní
styly a životní strategi i . Jeden směr studiem
odsouvá nástup do praktického života, svým
způsobem znamená odmítání dospívání. Status
studenta má svá ekonomická specifika,
svébytný životní styl .
Druhý směr vyjadřuje životní strategi i na

j istotu, „čím více vysokoškolských diplomů,
tím větší šance na uplatnění v turbulentní
a nejisté době“;
- známý problém západní společnosti

odcizení a osamocení se šíří i v této generaci.
Strach z osamocení je si lný i mezi
. . . nácti letými. V tomto pocitu jsou hned za
seniory a také oni se více bojí osamocení než
smrti . Oproti seniorům jim kybersociálno
pomáhá z jednoho druhu osamocení, aby je
do jiného zase uvrhlo;
- největší podíl na formování generace a na

její jedinečnosti mají ICT a jej ich průnik do
osobnosti, životního stylu a života mládeže.
Jedinec, generace a společnost se kompute-
rizují a digital izují do podoby kompatibi-
lní s informační společností. Zhruba od roku
2000 můžeme u mládeže pozorovat postupný
zásadní nárůst vl ivu ICT na všechny jevy
spojené s člověkem a se společností;
- formování virtuálních názorů a postojů

probíhá rychlostí připomínající explozi či
epidemii, která má své vlastní příčiny,
zákonitosti a průběh. Nové technologie dávají
vzniknout novému typu sociabi l ity a sociálních
entit v sociálních sítích. Sociální sítě
připomínají „virtuální včelstvo“, pulsující
a existující díky permanentnímu sdělování.
Podstatou není obsah, ale aktivita jeho
přenášení a sdílení. To ho tvoří a udržuje při
životě. Toto „pulsující virtuální včelstvo“
vytváří závislost jedinců na sobě, na svém
pulsujícím sdílení. Jedinci „včelstva“ musí
neustále udržovat soulad s obsahem, te-
dy s podstatou včelstva. Hučící virtuální úl –
sociální síť předává „informace“, jej ichž
přijímáním a předáváním jedinec potvrzuje
svou příslušnost k „včelstvu“. „Informace“
přenášené ve „virtuálním včelstvu“ jsou jakousi
vibrací, na kterou se virtuální identita musí
naladit, sdílet a předávat. Cílem je být „in“,
být „cool“, což se vlastně učí od dětství.
Podstatou je předávání informací a jej ich
sdílení, nikol iv jej ich analýza a zpracovávání
prostřednictvím myšlenkových operací.
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Pochopit racional itu názorů a postojů jedinců
„virtuálního včelstva“ je obtížné, protože jej ich
podstata není kognitivní. Miniatural izované
technologie v současnosti umožňují per-
manentní připojení, přítomnost v kyberpro-
storu. Příslušník mládeže za den vstoupí do
kybeprostoru (kl ikne) v průměru zhruba
stosedmdesátkrát (170x).
Klasická typologie řízení člověka Davida

Riesmana (Riesman, 1967) se mění virtuálním
řízením prostřednictvím sociálních sítí;
- za digital izací životního a sociálního pole

následuje digital izace životního stylu a dále
„jakási digital izace člověka“. Propojení této
generace s ICT je tak zásadní a určující, že
bývá tato generace nazývána generací sítí (net
generartion);
- vyrovnávání se s digital izací je mezi

mladou generací diferencované, včetně
extrémních reakcí vedoucí až k závislosti
a k dalším negativním jevům;
- zvláště mezi dětmi, ale i mezi mladými

l idmi extrémní trávení času s ICT vede nejen
k závislosti, ale i k narušení normálního vývoje
neuronů v mozku. M. Spitzer vycházející pře-
devším z korejských výzkumů shrnuje souhrn
negativního vl ivu ICT na děti a mládež pod
pojem digitální demence (Spitzer, 2015 );

- další jev je nazýván na základě největší
rozšířenosti v Japonsku hikikomori. Odhaduje
se, že se dotýká 20 % japonské mužské
populace ve věku 15–34 let, spíše nadprů-
měrně intel igentních. Tito jedinci ži jí u rodičů
v jednom pokoji, z něhož měsíce nevycházejí.
Rodiče je také živí. Spí převážně ve dne
a v noci jsou na počítači. Nejsou schopni
společenské interakce, tím méně života ve
společnosti . Ze společnosti je vyhnala psy-
chická neschopnost vyrovnat se s tvrdými
nároky konkurenční společnosti a přitáhla je
přívětivější virtuální real ita v kyberprostoru,
na níž jsou schopni se adaptovat a v ní žít.
Tato kategorie mladých l idí se vyskytuje

i v j iných západních společnostech. Britové
spočítal i , že je mil ion „neetníků“ stojí ročně
nejméně 3,6 mil iardy l iber, a to jak na
výdajích, tak na ušlých daňových příjmech;
- význam ICT je tak zásadní, že formuje

i životní styl . Na datech našich výzkumů
zpracovala problematiku životního stylu
v informační společnosti Karolína Kolesárová.
V monografi i „Životní styl v informační

společnosti“ na základě hodnot a volnoča-
sových aktivit konstruuje pomocí faktorové
a clusterové analýzy typy životních stylů
a následně analyzuje sociální charakteristiky
každého životního stylu a aktivity spojené ICT
v jednotl ivých životních stylech.
Pohled na zřetězené generace mládeže

ukázal na si lnou souvislost mezi generacemi
a společenskou dynamikou. Srovnání generací
ukazuje na větší proměnu mládeže mezi např.
první budovatelskou generací a pátou kyber-
generací než si běžně uvědomujeme. Nejedná
se přitom o po tisíci letí opakované kritizování
mládeže starou generací, které má však věcné
oprávnění, stejně jako opačná kritika starých
mladými, ale o nové kval ity, j ichž je současná
generace mládeže nositelem, a které jsou
důsledkem velkým změn ve společnosti . Pohled
na mládež je pohledem společnosti do zrcadla.
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Od převratu 1989 nepřestáváme žasnout
nad neutuchajícími proudy pohrdavého
a nenávistného znevažování našich národních
dějin a naší národní kultury, které chrlí
většina tisku i televizních kanálů. Hledáme-l i
zřídla tohoto mediálně šířeného špinění,
pomlouvání a tupení naší minulosti, které již
patří na veřejnosti k „dobrému tonu“, najde-
me objemnou knihu „Úloha Čechů v dějinách“
/Praha 1991, 690 s. /, kterou pod pseudony-
mem Podiven /jméno sluhy knížete Václava/
vydala trojice autorů P. Pithart, P. Příhoda
a M. Otáhal /ten s některými výhradami/. Prý
zrcadlo, nastavené českému národu. Ve
skutečnosti pomlouvačný pamflet, do něhož
se promítl příkrý, odmítavý vztah těch
německých anal istů, kronikářů a historiků,
kteří perem podporoval i , zdůvodňoval i
a oslavoval i expanzivní činy svých vládců.
Historické děje se tu podávají bez l idské
účasti a porozumění pro zápas napadeného,
ale s povýšeným despektem a zlomyslným
pošklebováním agresora. A přitom šlo o osudy
generací na léta, staletí. Podiven pohrdá
Čechy jako otroky, ale nechce jim dovol it, aby
se osvobodi l i . Odsuzuje opovážl ivé Přemyslov-
ce, kteří nechtěl i být vazaly římských císařů,
pranýřuje troufalost husitů, kteří se opováži l i
„vykloubit z duchovních svazků Evropy“, tupí
stavovské rebely, exulanty, tajné nekatolíky,
buditele a obrodiče, austroslavismus, pan-
slavismus, čechoslovakismus, Volnou myš-
lenku, legionáře, Masaryka, Beneše, první
republ iku… Nejde tu o historickou pravdu, ale
o útok na historické vědomí českého národa.
Za cenu zamlžování, bagatel izování, překru-
cování ba i vysloveně neslušného pomlouvání
řadí vybrané historické jevy tak, aby byla
potvrzena apriorní ideologická konstrukce
/čím se l iší od rasistické?/, že Češi jsou živel
zaostalý, primitivní, málo tvořivý, zatímco

Němci jsou „státotvorné plemeno“ a nositelé
„vyšší kultury“. Podřadní Češi se marně snaží
překonat svou nezralost, přízemnost, odvo-
zenost, malost, plebejství. Neprávem se prý
dovoláváme slavné minulosti, vel ikosti svých
předků, kulturního bohatství svého národa.
Jsou to samé anomál ie, kterými jsme urážel i
universal ismus a jiné vznešené ideje „svaté
říše římské německého národa“, vl ídnou
monarchi i habsburskou i právní cítění Němců
v našem pohraničí. Nejvíce jsme se ovšem
prohřeši l i tím, že jsme znovu – zcela
nezaslouženě – prý lstí a podvodem získal i
a potom zas ještě obnovi l i samostatný stát,
proti vůl i těch, kteří si osoboval i právo nám
vládnout.
Podle Podivena se Češi od nejstarších dob

pouštěl i do pochybných dobrodružství proti
ozbrojeným nositelům vznešené ideje „svaté
říše římské národa německého“ a pokračoval i
v tom i v rámci c. a k. habsburského
mocnářství. Zahazoval i se s povrchními kacíři
a neprozřetelnými stavovskými odbojníky,
pořád si na něco neodpovědně hrál i , pořád
něco předstíral i , vymýšlel i si mýty a fikce
o vlastní minulosti . Pokoušel i se o obrodu
jazyka a kultury, ačkol i na to neměl i, jsouce
ducha nedostačivého. Jungmann /o té nepo-
ctivosti ! / si vypůjčoval slova od jiných
Slovanů, Hanka, kterému nestači ly staré
pověsti v Kosmově kronice, podvrhl „Rukopi-
sy“ a Smetana, Mánes, Aleš, Myslbek, Zeyer,
Fibich aj. /jaká hanba! / nebádal i o jej ich
historické věrohodnosti, ale inspiroval i se ve
své umělecké tvorbě poetickou krásou básní,
které se tu náhle objevi ly. A Světlá byla
nenadaná snaživkyně a Hálek, favorizovaný
současníky před Nerudou, se měl stát českým
Shakespearem /haha! / a Neruda byl citový
deviant, a proto tol ik při lnul k národu. Mácha
byl dobrý básník, ale to jen dík jakési barokní

Stanislava Kučerová
Pravdy a lži českých děj in

Motto:
K násilí, jímž byli a jsou lidé a národy ovládáni hmotně, přistoupila jako poslední

vymoženost dvacátého století propaganda, která ovládla lidi a národy duševně. Násilí
zbavuje lidi svobody vůle. Propaganda je zbavuje svobodného úsudku. Proti násilí se bojuje
rukama a zbraní. Proti nepravdě a neprávu, proti fanatismu a demagogii se bojuje slovem
a svědomím. Ve světové při o pravdu a právo asi neplatí přísloví, že moudřejší ustoupí.

Karel Čapek
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fi l iaci své poesie. A Palacký s celou pol itickou
reprezentací šl i manifestovat do carské
Moskvy /taková ostuda! / a Havlíček byl
šovinista, Masaryk venkoncem povrchní
mysl itel a posléze podlý /! / pol itik a všechny
ty panslavismy, austroslavismy a čechoslova-
kismy byly jen provokací vznešených idejí
německého hegemonismu, založeného přímo
„plemenně“ „státotvorným géniem Germán-
stva“. Češi nedovedou vládnout /na rozdíl od
Maďarů/. Nepřestajná nedostačivost české
kultury a bažení po nedostižných vzorech se
promítlo i do budování Národního divadla
/Národ sobě? K popukání. Takový národ! /
A Sokolové byl i paramil itantní organizace /! /
atd. atp.

V antiemancipačním zaujetí vadí autorům
všechny projevy českého vlastenectví, ne-
dbání „integrující role křesťanství a katol ické
církve“ a nerespektování „státotvorného génia
německého národa“. A aby nás snad nena-
padlo aspoň zčásti se státotvorně integrovat,
shromažďují rozsáhlý aparát ideologické
munice pro separatistické rozeštvávání nejen
Čechů a Slováků, ale i Čechů a Moravanů.

Podle Podivena jsou si Češi svými osudy
i v nové době sami vinni. Nemuselo se jim
spolu se Slováky podařit národní obrození,
úspěšné angažmá v 1 . světové válce, zřízení
společného státu a vcelku zdaři lé usi lování
o prosperitu, demokraci i a humanitu. Hitler
nemusel žehrat na „versai l leského zmetka“,
ujímat se svých soukmenovců, kteří si přece
ČSR nepřál i , nemuselo být „Mnichova“ ani
protektorátu. Ve střední Evropě mohl být kl id.
J istě, naši předkové mohl i j ít dějinami i j inou
cestou. Polabské a Pobaltské Slovany již hlava
nebolí. Ba ani Lužické Srby pomalu také už ne.
Podle Podivena bychom konečně měl i uznat

„plemennou schopnost vládnout“, které se
nám nedostává. Nezaslouži l i jsme si stejných
práv a svobod. Kajme se v pokoře a podívej-
me se na sebe očima svých protivníků. Dáme
Podivenovi za pravdu a rozloučíme se,
parafrázujíce slova básníka „Zmoudření dona
Quijota“: „Ach, teď konečně vidíme své
bláznovství a hůře – svou moudrost. Jací jsme
to byl i blázni: Co jsme si toho navymýšlel i !
Neexistuje svět, o kterém jsme sni l i . Je nutno
smířit se se skutečností a vidět věci, jak
skutečně jsou. Celá naše minulost je jen

hloupý a směšný sen. Nyní budeme bdít, o jak
my budeme bdít! Není nic velkého v našich
dějinách, že, Podivene? Není nic krásného
v naší kultuře, že, Podivene? A láska k vlasti?
Nemiluje se přece vůbec, jsme-l i rozumní, viď,
Podivene? Jsi spokojen ? Můžeš teď začít tesat
epitaf pro náš národ: „Uznal své chyby. Je
dobrý. Je moudrý. Je mrtev. “ A všechno to
mrzké, co méněcenný národ podnikal pro
svou sebezáchovu a rozvoj, nezralý, ne-
schopný a nízký od začátku až do konce,
může být zapomenuto. Věnujme vděčnou
vzpomínku svaté říši římské německého
národa i dobrotivému mocnářství rakousko-
uherskému. Jej ich bohul ibý odkaz znovu ožívá
v nových strukturách.
Ale teď bez ironie. Zaráží, že renomovaní

autoři nepřistoupi l i k tématice j inak, v rámci
„Česko–německého porozumění“ nově, in-
terkulturně, že se nepokusi l i paralel izovat
nezrušitelné protivy a hledat integrující mo-
menty na vyšší úrovni obecnějších, všel id-
ských kulturních hodnot. Místo toho napsal i
jen pamflet, hanopis, sbírku pomluv a špinění
v duchu nejhrubšího nacional ismu – arci,
v tom lze spatřovat j isté novum – na domácí
půdě a z českého pera – nepokrytě protičes-
kého zaměření.

Znám reakce čtenářů, kteří nejsou dost imunní
proti podobnému druhu „psychologické přípravy“:
„To je hrůza, jak se nám lhalo! Už abychom
fúzovali s Rakouskem nebo Bavorskem! “ Anebo:
„Bylo nám toho obrození zapotřebí? Mohli jsme
být dávno Němci a mít pokoj! “
Autorská trojice, pol itolog, psycholog

a historik, dobře vědí, co dělají. Pod záminkou
„léčení národní duše“ a „boření mýtů“ před-
vedl i techniku totální destrukce sebedůvěry
národa. Předvedl i techniku ponižování,
napadání a ničení sebeúcty člověka a jeho
identity, založené na národní příslušnosti .
Pokusi l i se znevážit, znehodnotit, znectít
všechno, co se v našem vědomí váže k ná-
rodní histori i , národní tradici, národní kultuře.
Pokusi l i se připravit nás o naše národní
hodnoty a ideály. Bytost, která je zbavena
vědomí svých hodnot, není schopna činu.
Národ, zbavený sebeúcty, není schopen hájit
své zájmy.

Ptáte se, co přivodi lo ten nepochopitelný
útok na naši historickou paměť, na naši
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národní identitu, na smysl našich dějin, na
samu existenci národa? Trojice se jménem
Podiven patří k odpůrcům předl istopadového
režimu. Tito dříve disidenti, dnes příslušníci
vl ivných pol itických a kulturních el it, přijal i
v letech total itarismu za svou perfidní zásadu
„nepřátelé našich nepřátel jsou našimi přátel i“.
Z nepřátelství k domácímu social ismu hledal i
a nacházel i oporu antisocial istických si l
u našich sousedů v zahraničí, bohužel zhusta
i protičeského revanšistického zaměření. Jej ich
tehdejší spolupráce se neomezi la jen na /v té
době aktuální/ „studenoválečné“ měření si l
mezi Západním a Východním blokem. Disidenti
převzal i vstřícně i „nový“ pohled na naše
národní dějiny – z dílny německé imperiálně
nacionální historiografie.
Máme teď u nás dvojí pojetí společných

dějin Čechů a Němců. Jsou to dvě vyprávění,
která nemohou být odl išnější. Jej ich různost
je zakotvena již v dávných dobách.
Rakušanka Barbara von Coudenhove-Calergi
srovnává obě pojetí přehledně a věcně takto:
1 . Podle Čechů přišl i Němci do země jako

kolonizátoři a dobyvatelé, v německém podání
přišl i jako nositelé a strůjci pokroku a činitelé
vývoje.
2. Doba husitská – pramen demokratických

tradic země a počátek evropské reformace
podle Čechů, úděsné a hrůzostrašné barbar-
ství podle Němců.
3. Baroko – pro Němce doba kulturního

rozkvětu, pro Čechy „temno“, do kterého
upadl i po porážce stavovského povstání,
ztrátě suverenity, triumfu habsburské
protireformace a zničení protestantské el ity.
4. Vznik Československé republ iky r. 1918

– pro Čechy spravedlnost, návrat suverenity
po dlouhých třech stech letech nesvobody,
možnost budovat s láskou nezávislý demokra-
tický stát. Pro Němce zneuznání práva na
sebeurčení a sebereal izaci, až „Mnichov“
přinesl kýženou satisfakci. V očích Čechů
rozbití Československa přičiněním „spoluob-
čanů“ ve službách Hitlera – zrada a zločin.
5. Protektorát – pro Čechy vyhánění z po-

hraničí, zatýkání, popravy, ponižování, poko-
řování, nejhlubší poroba, l ikvidace intel igence
(zavřeny vysoké školy, popraveno 60
universitních profesorů a docentů). A bu-
doucnost? Po vítězství Říše real izace projektu
germanizace, deportace, genocidy. Ve vlastní

zemi neměl zůstat ani jediný Čech. Podle
Němců se Čechům za války neži lo špatně.
Nemusel i rukovat, měl i co jíst, nebyl i
bombardováni.
6. Denacifikační odsun Němců z Českoslo-

venska – pro Čechy rozuzlení dávných i ne-
dávných excesů, základ stabi l ity evropského
poválečného uspořádání. Pro Němce kata-
strofa a zločin všech zločinů.
Autorka neskrývá podiv nad tím, jak po

roce 1989 téma „odsunu“ oži lo. Dříve bylo jak
v SRN tak v Rakousku (kromě spolků
vysídlenců) „tabu“. Bylo nepohodlné, trapně
spojené s nacismem. Věři lo se, že samočinně
zmizí: staří odcházejí, mladí se již integroval i
v nové domovině. Paradoxně jako by sjedno-
cování Evropy probudi lo démony minulosti .
Objevi la se „změna paradigmatu“ vel ikého
rozsahu. Mnohým dělá dobře octnout se
najednou v rol i žalujících, nikol i j iž žalovaných.
Ptají se: A co bude se „zločiny druhé strany“?
O svých vlastních již nechtějí slyšet.
I na nás dolehla „změna paradigmatu“

vel ikého rozsahu. Mnozí „přepisují“ dějiny
a vykládají je podle německého vzorového
schématu. Říká se tomu „demýtizace“ a ta
postihuje všechna významná období naší
minulosti . A není to nijak složité, všechno je
prostě naopak.
Tak zrovna v těchto dnech přinesly

„Parlamentní l isty“ šokující názory údajného
„historika“ T. Krystl íka. Historiografie zmíně-
ného „experta“ sice postrádá odbornost (jak
zdůrazni la uznávaná historička prof. Věra
Ol ivová), zato se honosí pozoruhodnými
přepisovačskými „objevy“. Mezi takové „ob-
jevy“ patří i jeho tvrzení, že Češi si svůj stát
rozbi l i sami, tím, jak utlačoval i své menšiny.
A tak i kdyby nebylo Hitlera, stát by se jim
prý do roka rozpadl .
Jenže toto tvrzení není „objev“ zcela nový.

Známe jej i z minulého díla T. Krystl íka.
Ten před někol ika lety vydal jako novinář

„Mladé fronty dnes“ pozoruhodný spis o dvou
dílech, „Zamlčené dějiny. “ Sestavi l je věrně
podle uvedeného protičeského schématu.
Patrně z reklamně marketingových důvodů
v předmluvě vyhlási l , že je „první“, kdo vybízí
Čechy, aby skoncoval i s překrucováním
dějin, s kterým začal už Palacký a aby odmítl i
pajány o slavné české minulosti . Sám jim při
tom chce být oporou, která dosud chybí,
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a která je nutná, aby se národ vy-
rovnal s minulostí, opusti l falzifikace dějin
a přestal dokazovat, že není méněcenný.
My ovšem víme, že „prvenství“ patří

„Podivenovi“, a je neodůvodnitelné a neomlu-
vitelné, že pan Krystl ík „Podivena“ nepřipomí-
ná. A jsou si přece tak blízcí!
Asi se nezmýlíme, když vyslovíme do-

mněnku, že jak autorská trojice „Podiven“,
tak unikátní T. Krystl ík měl i stejné poradce
a stejné zdroje informací. Uznávaná historička
prof. V. Ol ivová odmítla pojetí Krystl íkova
spisu právem jako neodborné, které nadto
souzní s německou účelovou antidemokra-
tickou historiografickou publ icistikou.
Mohl i bychom nyní s tímto „demýtizátorem“

skončit, ale nechci čtenáře připravit alespoň
o malou ukázku z jeho díla, aby mohl ocenit
autorův vskutku „objevný“ výklad českých
dějin. (Nijak se v tom ovšem od ostatních
„demýtizátorů“ nel iší. ) Počínaje „Podivenem“
se u nás tisková i audiovizuální média (až na
malé výjimky) předhánějí v horl ivém šíření
„nového pojetí“, a tak už dávno víme, co nám
on také říká, že husitství bylo „běsnění, které
vraždi lo l id i a niči lo evropská města“, a že
Žižka byl „masový vrah“, a že pobělohorská
poroba je pouhý mýtus, protože „cizí nadvláda
tu nebyla a vl iv církve byl kladný a pros-
pěšný“. Není novinkou ani Krystl íkovo opa-
kované tvrzení, že „Československo vzniklo
r. 1918 jako „umělý, neorganický útvar,
nedovedlo najít modus vivendi se svými
menšinami a vlastní vinou se rozpadlo“.
Úsměvné fantazie, že protektorát „poskytl
Čechům pracovní uplatnění, perfektně fungu-
jící trh, rozvoj porodnosti a rozkvět kultury lze
hravě korigovat autentickými vzpomínkami na
skutečnost: nási lné pracovní nasazení celých
ročníků mladých l idí pro potřeby vojenského
průmyslu převážně v Německu (ročník 1921,
ročník 1924, koncem války šel na zákopy
i ročník 1928), kvapné sňatky a účelová
těhotenství na záchranu před nasazením, ne-
dostatkový přídělový lístkový systém pokrýva-
jící jen minimální potřeby obživy a ošacení.
Následkem toho se rozvíjela intenzivní

i legální výměna všeho spotřebního zboží mezi
městem a venkovem, kvetl „černý trh“ a šme-
l ina nepředstavitelného rozsahu a spolu s tím
se angažovaly obávané šťáry německé pol icie,
např. na nádražích. A kultura? Cenzurou

okleštěné skromné zbytky, pěstované
ponejvíce v skrytu jako projev snahy po
sebezáchově národa v smrtelném ohrožení.
Pan T. Krystl ík ovšem vskutku není ani první
ani jediný „demýtizátor“. Nedávno mě jiný
nadějný autor vlídně pouči l , že výroky
„zubožení“ a „bezpráví“ v souvislosti s pobě-
lohorskou dobou patří „na smetiště dějin“.
Nebylo prý bezpráví, nebylo zubožení. Šlo
tehdy o „plodnou spolupráci, která dala
Čechům vysoký standard, výrazně spoluutvá-
řela jej ich identitu a nauči la je pol itické
spolupráci na mezinárodní úrovni“. A celé
obrození bylo scestné a zavádějící. O tom si
mám přečíst novou l iteraturu, jsou jí plná
knihkupectví a knihovny.
Co na to říci? Je pravda, že se po „Bílé

hoře“ mnozí šlechtici získanými konfiskacemi
celých panství velmi obohati l i a měl i „vysoký
životní standard“, jako třeba Lichtenštejn,
Dietrichštejn, Piccolomini, Coloredo a kohorta
dalších dobrodruhů ze všech koutů Evropy,
které panovník štědře odměnil za podporu
proti odbojným stavům. Také církev se velmi
obohati la. Jenomže to nebyl i Češi. Počet
obyvatel klesl téměř o polovinu. Doma zůstal i
převážně jen chudí nevolníci, kteří nesměl i
svou rolnickou práci opustit a víru musel i
změnit podle nařízení vrchnosti . Počet obyva-
tel klesl téměř o polovinu. Žádná barokní
nádhera nemůže zastřít skutečnost, že došlo
k zubožení českého etnika, které málem pře-
stalo existovat a že arogantní triumf habsbur-
sko-katol ické protireformace vnímal i mnozí
/třeba i Komenský/ jako „temno“.
Součástí „demýtizační“ kampaně za diskre-

ditaci Masarykovy první republ iky a Benešova
poválečného zákonodárství je trvale kritika
tzv. „čechoslovakismu“. Masaryk si prý „vy-
myslel“ československý národ, aby mohl
v jednání s presidentem Wilsonem prosadit
ustavení nového státu na základě práva
národů na sebeurčení. Výmysl? Společní předci
ve Velké Moravě. Občas společní panovníci . Po
staletí neomezený pohyb oběma směry přes
řeku Moravu. Obyvatele na obou březích, byť
administrativně oddělené, spojovalo vědomí
příbuznosti, snadného dorozumění při malé
jazykové odl išnosti, společné vysokoškolské
studium, společná vojenská služba, vzájemní
partneři. Od dob reformace po 400 let byla na
Slovensku spisovnou řečí čeština (bibl ičtina).
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Jan Kol lár mluví o českoslovanské větvi
slovanské a soudí, že Češi, Moravané a Slováci
mohou obstát jen pospolu. Palacký, Šafárik,
Jungmann – ani jediný buditel nezapochyboval
o jednotě a vzájemnosti . „Svoji k svému, paže
k paži, od Šumavy za Pováží…“ Havlíček
kritizoval, že třetina národa žije v maďarském
područí a přál si spojení. Věři l , že právě ze
Slovenska vzejde časem vůdcovství a síla
celého kmene českoslovanského. Ani štúrovci,
přestože provedl i jazykovou odluku, nepopíral i
jednotu. Při kladení základního kamene Ná-
rodního divadla v Praze r. 1868 vyhlašoval i za
Slováky J. M. Hurban a J. Novák: „Je to i náš
den. Jsme příslušníky národa českoslovanské-
ho neb i my k vám náležíme. My vaši jsme, vy
naši jste. Neb my všichni jsme Slované –
českoslovanského národa“. Je přirozené, že
kulturně prožívaná vzájemnost vedla postupně
i k požadavku pol iticky se sjednotit v jednom
státě. /Tendenční přetřásání Pittsburské do-
hody a údajné nedodržení Masarykova sl ibu
o autonomii je, jak nedávno napsala bratislav-
ská badatelka v oboru státu a práva Katarína
Zavacká, ahistorická dezinterpretace ve služ-
bách separatismu./
Ideu naší státnosti formuloval dlouholetý

spolupracovník prezidenta T. G. Masaryka
a náš dlouholetý ministr zahraničních věcí,
dr. Edvard Beneš r. 1935, ještě před svým
zvolením Masarykovým nástupcem, druhým
prezidentem Československé republ iky.
„Proti hrůzám války stavíme l idství a re-

spekt k l idské osobnosti . Proti pol itickým
doktrínám připouštějícím válku jako přirozený
fatální stav společenský – soustavnou vý-
chovu, ukazující, že takové názory jsou
přežitkem minulosti a barbarství století před-
cházejících. Proti autoritativním a diktá-
torským koncepcím státních režimů – jedině
správnou koncepci vývojové demokracie. Proti
šovinismu – rozumný vřelý patriotismus. Proti
mezinárodní anarchi i , výlučnosti a egoismu
národů a států – světovou organizaci mírovou,
Společnost národů, a zásadu sol idarity
a spolupráce všech národů a států. Proti
vyřizování mezinárodních sporů železem –
mezinárodní soudnictví. Proti svévolnému
rušení smluv a vyvolávání válek – společné
zakročení a potrestání viníka sankcemi a tudíž
vybudování kolektivní bezpečnosti, jejímž
nástrojem má býti i naše vlastní dobře

vybudovaná a vyspělá armáda i celý náš
systém spojeneckých smluv a paktů s našimi
přátel i . “
V následujících třech letech se daři lo držet

jednotu státu a jeho demokratický řád. Na
podzim 1937, kdy Německo zaháji lo přímý
nástup k zničení Československa a našlo
podporu u angl ické pol itiky appeasementu,
daři lo se prezidentu Benešovi v čele obrany
republ iky odrážet úspěšně jednotl ivé fáze
tohoto útoku. Zdálo se, že dík spojenectví se
zeměmi na západě i na východě Evropy bude
agresivita nacistického Německa zadržena.
Mnichovskou dohodou čtyř velmocí – Ně-
mecka, Itál ie, Angl ie a Francie koncem září
1938 však všechny naděje na udržení
demokracie a míru padly. Československo
bylo rozbito a ovládnuto Německem. R. 1941
byla však protiněmecká fronta obnovena a dík
Americe, Angl i i a Sovětskému svazu nastal
boj o nápravu a svět byl zaplaven hrůzami
druhé světové války.
Tato historie vskutku nesvědčí o pravdivosti

názoru pana Krystl íka o vnitřním rozpadu naší
první republ iky. Československo padlo jako
oběť nacistické agrese a rozpínavosti, která
existence německé menšiny bezostyšně pro
své válečné cíle zneuži la na základě vyprovo-
kování jejího separatismu. Za rozbíjení Čes-
koslovenska dostalo dokonce více než mil ion
a půl Němců z našeho pohraničí medai le za
zásluhy od A. Hitlera.
Československo padlo. Ale na rozdíl od

většiny evropských států si uchovalo svůj
pol itický štít čistý. Nikdy se nezkompromi-
tovalo pol itickou dohodou s hitlerovským
režimem nacistického Německa. (V. Ol ivová)
S uspokojením jsme našl i ideové spojence

v německých historicích Hansu a Evě
Hahnových, kteří nejednou odhal i l i pravý
smysl „nových pohledů“ na československé
dějiny. „Nové pohledy“ jsou neseny snahou
sval it odpovědnost za to, co se dělo v 30.
letech z německého nacismu na – údajný
český nacional ismus.

Novodobé české dějiny stojí přirozeně na
tom, že vznik samostatného Československa
z konflagrace válečných si l r. 1918 byl
vyvrcholením snah celé řady generací, které
od dob národního obrození hledaly cestu
k svobodnému národnímu vývoji a k obnovení
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jeho ztracené státnosti . Připomeňme aspoň
snahy Havlíčkovy, Palackého, Masarykovy.
Vznik a existence Československé republ iky

jsou tak spojeny s historickými kořeny
národa, že všechno pozitivní, co se na našem
území událo, směřuje k nim jako svému cíl i
a všechno v nich ozřejmuje svůj smysl . Není
divu, že i nepřátelské tendence mají stejný
směr, ovšem s úmyslem rozbíječským. Přes
svou novost a heterogennost i v nekl idném
meziválečném čase Československá republ ika
si udržela svůj demokratický systém přes
všechny i síl ící nedemokratické tendence
sousedních evropských států. Byl tu
Masarykův demokratický program Washing-
tonské deklarace, byla tu angažovaná práce
pol itických zakladatelů republ iky, byly
tu s úctou a láskou udržované a šířené
kulturně historické tradice, představované
Mistrem Janem Husem, Jiřím Poděbradským,
Janem Amosem Komenským, a celou plejádou
vědců, umělců, mysl itelů, kteří pracoval i
nezištně pro blaho národa a nečekal i „ni zisk
ni slávu“. Bylo to přirozené, protože oni
připravoval i a pak udržoval i stát novodobé
emancipace Čechů a Slováků pro společně
vyznávané hodnoty demokracie a svobody,
vzdělanosti a kultury. A protože „Státy se
udržují těmi ideály, z nichž se zrodi ly“, i proti
jej ich myšlenkám a dílům, proti jej ich
poctivému přesvědčení a nezištné práci se
i dnes houfují síly nepřátel .

Hahnová našla nedávno podobný
nepřátelský výklad i v anglosaském zámoří.
Recenzovala knihu Američanky (patrně ně-
meckého původu) Mary Heimannové, „Čes-
koslovensko – stát, který selhal“. Ukázala na
ní, že je to jen další varianta protičeské
propagandy. Tak hned český národ pokládá
Američanka za romantickou obrozeneckou
fikci. Není-l i českého národa, nejsou ovšem
ani Češi. A tak autorka mluví o Dobrovském
jako o „maďarském rodáku“, o Palackém jako
o „moravském protestantovi“ a o „rakouském
Slovanu“ Dvořákovi soudí, že udělal kariéru
jen dík českému nacional ismu. Kdyby toho
nebylo, byl by prý odsouzen hrát ve své
vesnické kapele polky, mazurky, pochody. Ale
on se vyšvihl „směsí českých nacional istických
skladeb. “ (Tak tady si ho autorka asi trochu
plete s Bedřichem Smetanou, který její po-

zornosti kupodivu unikl , ačkol iv právě on byl
autorem nádherných hudebních básní o lásce
k národu a vlasti . )
A Henlein, podle M. Heimannové, prý chtěl

jen demokraci i pro své rodáky, kterou jim
„utlačovatelská“ ČSR nechtěla poskytnout.
Přitom zamlčuje, že jim dala, mimo jiné, i tři
ministerstva ve vládě, prvotřídní školství
a kval itní kulturu. (Jen privi legia, jaká měl i za
Rakouska, o ta v demokratickém systému
přišl i . ) Číst podobné výmysly by bylo k smí-
chu, kdyby to nebylo smutné svědectví
o ustavičných lživých útocích na naše dějiny.
Proč? E. Hahnová ukazuje, že od svého vzniku
stálo Československo v cestě organizaci přes-
hraničního hnutí, jehož cílem bylo nastol it
místo Československé, Rakouské a Německé
republ iky jedinou – Velkoněmeckou říši .
Proti destrukci historické paměti vystupují

odborní historikové, učitelé dějepisu, pamět-
níci, mluvčí vlasteneckých organizací. Ozývají
se na stránkách někol ika málo tiskovin, které
jsou jim otevřeny. Jej ich hlas je slabý, jde
o tiskoviny velmi nízkého nákladu. Většina
tisku se octla v cizích rukou a cizí kapitál
nemá zájem udržovat povědomí o českých
národních dějinách. Přeje spíše „demýtizáto-
rům“ v cizích službách. Před časem se Bořivoj
Čelovský pokusi l burcovat národ, který sice
získal svobodu slova a tisku, ale ne už
prostředky k tomu, aby jí mohl využívat.
Vydal brožuru „Konec českého tisku?“
S otazníkem na konci. Brožuru poslal pol i-
tikům a jiným veřejným činitelům k vyjádření.
Většina oslovených byla situací našeho tisku,
který je z 80 % v cizích rukou, nemile
překvapena. Ale zároveň většina usoudi la, že
v době kapital ismu a volného pohybu kapitálu
se nedá nic dělat. Někteří s daným stavem
dokonce souhlasi l i , protože prý monopol
kapital istů je lepší než monopol stranických
sekretariátů, ztratíme sice suverenitu, ale
polepšíme si ekonomicky. A že to vlastnictví
našeho tisku je většinou německé? To přece
nevadí. Mladí j iž nemají potřebu bývalé
spoluobčany démonizovat. Čelovský vydal
brožuru znovu, rozšířenou o tyto a četné jiné
podobné odpovědi našich vůdčích osobností.
Titul , opět „Konec českého tisku. “ Tentokrát
bez otazníku.
Když před 20 lety vyšel „Podivenův“

manuál „demýtizace“, většina recenzentů
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reagovala na knihu si lně kriticky. Ale oficiální
mínění to přičetlo na vrub tradičnímu chápání
českých dějin, „j iným“ vztahem k rozpadu
Československa a k odsunu Němců po druhé
světové válce. R. 2003 se dostalo knize
dokonce reprezentačního vydání v nakladatel-
ství Academia, garantovaném Akademií věd
ČR. Milan Kundera kdysi napsal, že národy se
l ikvidují tak, že se jim nejdříve vezme paměť.
Zničí se jej ich knihy, jej ich vzdělanost, jej ich
historie. A někdo jiný jim napíše jiné knihy,
dá jinou vzdělanost, vymyslí j inou histori i…
Bez odkazu předků a bez vlastní sebeúcty
přestaneme být národ. Proměníme se v nevě-
domý, neodpovědný, manipulovatelný dav.
Dopustíme to?
Ve veřejném prostoru jsme denně svědky

tendenčního výkladu událostí. Společenské
vrstvy, různé skupiny, strany i jednotl ivci sty-
l izují své zprávy o událostech tak, aby slouži ly
jej ich potřebám a zájmům. Je to prastarý
způsob, jak uplatnit svůj vl iv a oslabit pro-
tivníka. Už sofisté ve starém Řecku věděl i , jak
se dělá z černého bílé, z většího menší
a naopak. Uči l i tomu za peníze. Pro moderní
dobu nezapomenutelně ukázal G. Orwel l ve
své satirické vizi „1984“, jak se bez přestání
přepisují dějiny podle toho, jak se ustavičně
střídají mocnosti v globální hegemonii, ve
světovládě. Nad všemi manipulacemi světa
však musí existovat historická pravda, nepři-
barvená a nepřikrášlená. Pravda českých dějin
je základem naší identity. Lživé podání dějin
v imperiálním zájmu mocnějších sousedů
ohrožuje samu naši existenci.
Pol istopadový převrat přinesl nejen pád

despotického režimu, ale i oživení roz-
manitých společensky rozkladných si l . Oži l i
přátelé bývalého mocnářství i skrytí vyznavači
nacismu. Využívají a zneužívají svobody
projevu a tisku k šíření svých obskurních
názorů a přepisují naše dějiny ze všech si l .
Negují všechny historické tradice, kterých si
vážíme a které milujeme. Ale zvláště si dávají
záležet na tom, aby zpochybni l i nutnost
a oprávněnost vzniku ČSR, zneváži l i charakter
meziválečné existence naší republ iky a deho-
nestoval i nový osvobozenecký boj a nové
vítězství v době 2. světové války. Podle nich
byl vznik ČSR vlastně neprozřetelný a hazard-
ní experiment. A tak zvanou první republ iku si
prý bezdůvodně ideal izujeme a vlastně jsme

za ni ani nebojoval i , když šlo o její existenci.
A za protektorátu se nám vůbec neži lo špatně
a celý náš odboj byl vlastně směšný. A neú-
navní přepisovači dospěl i posléze k tomu, že
naše národní uvědomění je fikce, národ je
vlastně přežitek a vlastenectví je zdrojem
xenofobního nepřátelství.
Vlastenectví, láskyplný pocit domova, pocit

si lné sounáležitosti a odpovědnosti k vlastní-
mu národu a jeho zemi, jazyku a kultuře
nabývá v procesech integrace v celoevrop-
ském a světovém měřítku nového významu.
Má smysl bránit svůj národ a svou příslušnost
k němu v době postupující global izace?
Odpověď je jasná. Bez pocitu národní

příslušnosti chybí jedinci společenská a kul-
turní sebejistota, bez takového pocitu je
vykořeněný, sám a sláb, bez opory a záštity.
Ani v global izovaném světě nechceme ztratit
svou národní identitu, věrnost tradicím
a kulturnímu dědictví, které shromáždi l i naši
předkové na své cestě dějinami. A protože
musíme přemáhat mnoho si l opačného směru,
je na čase znovu se zajímat o témata, která
naši rodiče pokládal i za jednou provždy
uzavřená. Znovu se otvírají. Nastává čas
nových obran národa a mateřského jazyka.
Prof. Albert Pražák, čelný představitel Praž-
ského povstání r. 1945, vydal r. 1946
nádhernou kulturně historickou knihu, „Národ
se bráni l“. Sleduje v ní sebezáchovné boje
našeho národa od dob Velké Moravy až do 2.
světové války. Myslel i jsme si, že poválečným
osvobozením doba pro sestavování takových
„obran“ přestala, že ve svobodném demokra-
tickém světě se již nikomu a před nikým
bránit nebudeme muset. Přesvědčujeme se
však denně o opaku. Potřeba bránit se nejen
že nevyhasla, ale že čel it znevažování našeho
národa, jeho minulosti i budoucnosti, je stále
naléhavější. Braňme se. Netrpme lži o čes-
kých dějinách, o české kultuře.
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Internetová encyklopedie Superia.cz uvádí
tuto definici vlastenectví: Podle ní je to
„oddanost zemi, v níž se člověk narodi l ,
vyrostl , ži je v ní a je jeho domovem. Projevuje
se si lnou osobní náklonností k dané zemi
a jejím symbolům a osobním ztotožněním s ní.
Vlastenec usi luje o blaho své země, obětuje
se pro ni a všemi dostupnými prostředky
podporuje její všestranný rozvoj ve všech
oborech l idského působení. “
Mluvíme-l i o vlastenectví, tedy vědomí

příslušnosti k j isté historicky a kulturně
vymezené entitě, jsme si obvykle vědomí také
okolního geografického, a rovněž historického
a kulturního kontextu. Proto se nám na tomto
místě hodí ocitovat Tomáše G. Masaryka, který
dává na diskusní stůl právě takovou širší
dimenzi, když říká: „Samostatnost neudrží
a nespasí žádného národa, národ si musí
udržet samostatnost – spasí nás mravnost
a vzdělanost, i pol itická samostatnost je jen
prostředkem pravého života národního –
pozbyl i jsme jí, když jsme přestal i jako národ
mravně žít. U nás i pol itická strana vedle svého
užšího programu pol itického musí stát na
pevném základě širokého programu kulturní-
ho. To u národa menšího, i kdyby byl pol iticky
samostatný, ani j inak být nemůže, nemá-l i i ta
pol itická samostatnost být jen forma a pol itický
prostředek mocnějšího souseda. “ (1)
Dokonce i český, ale ve Franci i ži j ící

spisovatel a esejista Lubomír Martínek, j inak
obecně nevelký příznivec ideologicky chápané-
ho patriotismu, nepochybně i z vlastní osobní
zkušenosti napsal tato slova: „Na vlastenectví
není nic špatného, bez pocitu sounáležitosti
není možné bránit území proti vetřelcům, ani
životní styl, který předci vytvoři l i často za cenu
obrovských obětí. Bez vlasteneckého zápalu
by spousta krásných a užitečných věcí nespat-
ři la světlo světa. Radikální odstřihnutí od místa
původu často dělá z l idí pouze karikatury
obyvatel hostitelských zemí. “ (2)
A nejlapidárněji to formuloval angl ický

spisovatel Richard Aldington: „Vlastenectví je
živý smysl pro kolektivní zodpovědnost. Naci-
onal ismus je hloupý kohout kokrhající na
vlastním hnojišti . “ Tuto výstižnou moudrost si
připomeneme ještě za pár okamžiků. (3)

Mám ale před sebou i docela j iné citace.
Jakýsi Dirk Diggler, což bude nejspíše
umělecký pseudonym autora, který za žádnou
cenu nechce vypadat „vlastenecky“, publ ikoval
na portálu G.cz článek s dlouhým a všeříkají-
cím titulkem: „Proč je v dnešní době
vlastenectví výsadou idiotů? Prohlašujete
o sobě, že jste vlastenec? Pak jste dost možná
debi l . “ (4) Následuje řada apodiktických tvrzení
typu „Ať chceme či nechceme, titulovat se
pojmy jako vlastenec či patriot se ve 21.
století stává výsadou idiotů, ubožáků, buranů
a malých l idí, kteří v životě dokázal i pouze to,
že se shodou okolností narodi l i v zemi s určitou
historií a kulturním dědictvím. “ Autor zužuje
využití pojmu vlastenectví či patriotismus
téměř výlučně do předvolebních hesel nacio-
nal isticky obarvených demagogů. Říká: „Apel
na vlastenectví a patriotismus na zkrachovalou
lůzu vždycky zabere. “ (5)
Trochu jemnějším výrazivem, ale obsahově

identicky se k pojmům vlastenectví a patrio-
tismus staví velká část našich main-
streamových médií. Má ovšem zpravidla nějaký
vel ice konkrétní pol itický záměr a terč.
Příkladně když si ve vyhledávači zadáte
v Hospodářských novinách, patřících Zdeňku
Bakalovi, slovo „vlastenectví“, najde vám to
za posledních pár měsíců 10 článků, z nichž 4
jsou expl icitně namířeny proti Rusku a Puti-
novi, 2 proti německému hnutí Pegida, 2 proti
projevům patriotismu v současném Polsku, 1
je jakási facebooková anketa a 1 recenze na
fi lm Americký sniper.
A zde je patrně jádro pudla. Velmi častá,

a bez nejmenší pochyby úmyslná záměna
bezpříznakového, neutrálního slova vlastenec-
tví (či patriotismus, což je de facto totéž) se
slovem národovectví či nacional ismus. Je to
však mentální zkratka na první pohled
pomýlená: Vlastenectví vyjadřuje vztah svého
nositele k vlasti ve smyslu, který krásně
vystihla ruská básnířka Marina Cvetajeva:
„Vlast není území, ale nezaměnitelnost paměti
a krve“. (6) Zatímco nacional ismus vyzvedá
jeden adorovaný národ ve všech ohledech nad
národy jiné a dává tím základ případnému
budoucímu snažení o to, aby „náš“ národ
ovládl „tamty“ národy, prostě proto, že je

Petr Žantovský
Vlastenectví versus evropanství
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lepší, a má tedy na to nárok. A o tom něco
víme z časů Třetí říše. Hitler ovšem nebyl
vlastenec, nýbrž jedinec vybavený ambici ke
světovládě. Fakt, že tuto ambici se pokusi l
real izovat na podloží první světovou válkou
a následnými reparacemi ekonomicky a l idsky
zdecimovaného národa německého, mohl být
souhrou historických náhod. Goethe byl j istě
mnohem víc Němec než Hitler. Nacional ismus
není plodem „německého vlastenectví“ či
prostě „němectví“ (popř. „ruství“, „češství“
atd. ), nýbrž projektem ryze pol itickým.
Co je na dnešních projevech dehonestujících

slovo vlastenectví nejvíce zarážející, je jej ich
nepokrytá tendence k el itářství. Podle jej ich
nositelů jsou l idé disponující vlasteneckým
citem „lůza“, banda „ubožáků“, „buranů“,
„id iotů“. Kdežto ti druzí (lepší) jsou nositelé
a rozsévači dobra, které spočívá v popření
vlasteneckých pocitů a vytvoření nové identity,
jíž by se dalo v kontextu námětu této úvahy
říci prostě „evropanství“. Když sledujete
mediální výlevy osob vyjadřujících se na dané
téma, z drtivé většiny vysledujete, že ten, kdo
se cítí a notabene veřejně označuje patriotem,
je podle mainstreamových publ icistů primitivní
nedouk, směřující nejkratší cestou k hnědému
nacistickému moru. Zatímco kladným hrdinou
a zářným vzorem má být ten, kdo popírá
smysl či dokonce samu existenci vlastenectví
jako pozitivní hodnoty, která se podíl í nejen
na cel istvosti a vícerozměrné zakotvenosti
individuální l idské osobnosti, ale také hodnoty,
která jednoznačně přispívá ke společenské
kohezi a vnitřním spojenectví na sdíleném
přesvědčení a sdílené kval itě. (7)
A v tom je druhé jádro pudla: Soudržnost

společnosti a sdílení pozitivních hodnot se
vůbec nehodí do krámu těch, kdo chtějí
inženýrsky rozhodovat o našich osudech. Proto
se ohánějí „vyššími“ hodnotami, třeba
„evropskými“, samozřejmě aniž by je jakkol i
přesněji definoval i . Podle nich se l idé dělí na
„proevropské“ a protievropské“, avšak dělít-
kem tu není nějaký národní či územní princip,
jako u patriotismu či dokonce národovectví.
Rozhodující je kladný či záporný, poslušný či
neposlušný vztah k evropanské byrokraci i ,
která nalezla svůj esenciální průmět v admi-
nistrativní struktuře Evropské unie.
Evropská unie byla ještě před pár lety

(minimálně před Maastrichtem) pořád ještě

víceméně pro všechny zúčastněné celkem
výhodným společenstvím orientovaným zej-
ména na zvýšení ekonomických a l idských
svobod. Nejpozději od přijetí Lisabonské
smlouvy (8), (ale v řadě faktických náznaků
a v plánech tehdejších bruselských plánovačů
mnohem dříve) se Evropská unie stala total itní
strukturou, vyznačující se naprostou absencí
demokratických principů a procedur. Má
parlament, ale tento parlament nesmí
navrhovat zákony. Má vládu, ale ta se nesmí
jmenovat vláda, nýbrž komise, ačkol i zcela
zjevně vládne a svrchovaně rozhoduje. Má
prezidenta a ministra zahraničí, avšak ti nemají
žádné podstatné kompetence a jej ich jména
skoro nikdo nezná. Ostatně na jej ich výběru
a instalaci do funkcí se l id členských zemí
nemůže nijak aktivně podílet, je to zase jen
výsledek „tichých dohod“ v ústředí bruselského
„Euro-sojuzu“, jak výstižně říkají Rusové. Unie
má svoji hymnu, ale ta je sprostě ukradená
z věčného díla Ludwiga van Beethovena, který
byl vším možným, jen ne tímto, kulturní kořeny
své vlasti destruujícím „Evropanem“. Nu a nyní
chce mít svoji „evropskou“ armádu, ačkol i už
většina členských zemí EU je dávno členem
jiného nadstátního vojenského paktu, NATO.
Z toho všeho je zřejmé jedno: Evropa,

míněno Evropská unie, nemůže vytvářet žádný
impuls k vytvoření žádného „evropského
patriotismu“, prostě proto, že žádný „evropský
národ“ neexistuje a existovat nebude. Možná
bude existovat, pokročí-l i byrokratická in-
tegrace do té míry, jakýsi „evropský stát“, ale
stát je instituce, nikol i nositel oné „paměti
a krve“, o níž mluvi la Cvetajeva. Je to jen
organizátor životů obyvatel, ale nemá vlády
nad jej ich emocemi. Na této „drobnosti“
ostatně zkrachovaly všechny velké total ity
minulosti – ať ta Hitlerova, či ta Stal inova.
Jakmile vrchnost ztratí upřímnou podporu
a nevynucenou loajal itu svých poddaných, je
na cestě ku smetišti děj in. To patrně čeká
i Evropskou uni i . Už přestává být otázkou,
„zda“, nýbrž „kdy“.
Čím dál urputnější boj průkopníků post-

modernistického hodnotového nihi l ismu a nive-
l izace, na nichž stojí dnešní „evropanství“, proti
autentickému patriotismu svědčí o tom, že si
tito anti-patrioté uvědomují sílu a moc
vlastenectví, kterou nemají čím vyvážit ani
nahradit. Už proto jsou odsouzeni k porážce.



2626

Poznámky:
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zpochybňují hodnotu národního cítění -
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snažení obrozenců či smysl rozbití
Rakouska-Uherska a v extrémních případech
doporučují záměrné konstruování
evropského národa. V intelektuálních
kruzích se dnes jakékol iv vlastenectví stalo
téměř a priori podezřelým. Naproti tomu
běžným lidem jsou tyto myšlenky
nesrozumitelné a nepochopitelné. Prostý
občan zatím není schopen přijmout tezi, že

národ je víceméně nahodi lým výsledkem
snah dvou generací obrozenců, kteří se
mýl i l i , protože bylo přece jasné, že máme
být Evropany. Svým způsobem tady vzniká
určitá propast, neboť intelektuálové
nedokážou dát vlastenectví pozitivní obsah.
Ostatní l idé zase nejsou schopni přijmout
jej ich dekonstrukci a tak nanejvýš cítí, že
tradiční ikony národní hrdosti ve společnosti
j iž tak dobře nefungují (ač z faktického
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nacional ismu, kterou zřejmě někteří
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vyjádři l Aristoteles. Je tedy vůbec společnost
bez vlastenectví mysl itelná?“ Co k tomu
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vysloveny v roce 2009 a dodnes neztrati ly
ani gram ze své platnosti, spíše naopak.
Dostupné na:
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Už vieme, že keď sa priveľmi často a nahlas
hovorí o demokraci i , treba si dávať pozor na
základné ľudské práva a slobody, vrátane
práva na slobodu slova, vyjadrovania, tvorby
a presvedčenia .

Keď Michai l Gorbačov z pozície generálneho
tajomníka Ústredného výboru Komunistickej
strany Sovietskeho zväzu začal hovoriť o po-
trebe vybudovať európsky dom od Atlantiku
po Ural, nikto verejne nenastol i l otázku, čo by
sa v prípade real izácie uvedeného geopol itické-
ho projektu malo stať s rozsiahlou ázijskou
časťou Zväzu sovietskych social istických
republík od Uralu do Vladivostok.
V súvislosti s prvým a posledným

prezidentom ZSSR je viacero otázok, ktoré
nikto verejne nevyslovi l a tobôž sa na ne
nepokúsi l odpovedať. Napríklad – prečo ani
jedna podstatná sovietsko-americká dohoda
o zjednotení Nemecka a obojstrannom
stiahnutí vojsk z ďalších európskych štátov
nemala písomnú podobu? Výsledok histo-
rických procesov, ktoré naštartovala Gorba-
čovova perestrojka v druhej polovici 80. rokov
20. storočia, už medzičasom dobre poznáme.
Všade, kde Moskva opusti la sféru svojho
vplyvu, získal i dominanciu USA, vrátane
posúvania vojenskej infraštruktúry na východ
prostredníctvom rozširovania NATO. Niežeby
niekto mohol vážne očakávať dodržanie
písomných záväzkov Washingtonu, ale aspoň
by zostal i dôležité dokumenty ako neodškriepi-
teľné svedectvo pre historický výskum
a budúce generácie.
Hmlistú vidinu európskeho domu nahradi l

skromnejší koncept Európskej únie, ktorej
názov je z niekoľkých dôvodov neprimeraný –
nielen vzhľadom na aktuálny proces vystúpenia
Spojeného kráľovstva Veľkej Británie a Sever-
ného Írska z uvedeného zoskupenia. Najväčšie
územie nášho kontinentu rozlohou i počtom
obyvateľov ešte stále predstavuje európska
časť Ruskej federácie.
Za duchovné základy európskej, ale aj

americkej civi l izácie sa všeobecne pokladajú
židovsko-kresťanské tradície. Pomenovanie
nášho svetadielu však pochádza z gréckej
mytológie, ktorá svojím charakterom principi-
álne odporuje monoteistickému modelu, čo sa

zavše prejavuje v bizarných výhradách
predstaviteľov cirkevnej hierarchie vo vzťahu
k pochopiteľnému používaniu antickej symbo-
l iky, hoci aj na označenie pápeža sa od 15.
storočia používa titul pontifex maximus
(doslova: najvyšší staviteľ mostov), ktorý sa
vzťahoval na pohanských rímskych cisárov.
Terminologické paradoxy sa týkajú aj iných

ideologických aspektov. V ruských l iterárnych
kruhoch počas uplynulých desaťročí postgor-
bačovovskej éry zavládol spor patriotov
a demokratov, teda západnej propagande sa
podari lo v zmýšľaní tamojších intelektuálnych
elít vyvolať dojem, že vlastenectvo je nezluči-
teľné s demokraciou a naopak.
V podmienkach našich krajín, ktoré sa už

presunul i do gravitačného poľa Washingtonu,
sa súboj nosných ideí sústreďuje na pokus
sformovať európsky, respektíve globálny
národ. Pozrime sa, s akými úskal iami sa
konfrontuje proces prehlbujúcej sa integrácie.
Už vieme, že keď sa priveľmi často a nahlas

hovorí o demokraci i , treba si dávať pozor na
základné ľudské práva a slobody, vrátane
práva na slobodu slova, vyjadrovania, tvorby
a presvedčenia. Keď sa hovorí o toleranci i ,
každý má na mysl i toleranciu k sebe, k svojej
identite, k svojim záujmom, k svojim názorom,
k svojmu konaniu i k svojim slabostiam,
pričom domáhanie sa tolerancie vo vzťahu
k sebe spravidla sprevádza intolerancia k iným
záujmovým skupinám a k odl išným pohľadom
na spoločenskú real itu v domácich i v medzi-
národných reláciách. Súčasťou paradoxného
pohybu je významné zužovanie priestoru na
verejnú prezentáciu nepohodlných informácií,
postojov a ich nositeľov v prostriedkoch
masovej komunikácie.
Podľa jednej z najvplyvnejších doktrín

v dejinách sú ľudia rozdelení do skupín, ktoré
sa nazývajú národy. Je to etnická a fi lozofická
doktrína, o ktorú sa opiera úsi l ie o pol itickú
samostatnosť či samosprávnosť, o lojálnosť
a lásku k vlastnej krajine, teda vlastenectvo
(patriotizmus), ktorý sa napríklad v USA
nazýva amerikanizmus (Americanism).

Národy sa vyznačujú identitou, vyplývajúcou
z odkazu predchádzajúcich generácií a zo
spoločného kultúrneho dedičstva. Identita

Pavol Janík
Európsky dom či európsky národ?
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evokuje individuálny pocit spolupatričnosti .
Používa sa veľmi široká škála kritérií s veľmi
rozdielnymi uplatneniami. Malé rozdiely vo
výslovnosti môžu byť dostačujúce na to, aby
sa niektoré skupiny definoval i ako svojbytné
národy. Na druhej strane ľudia môžu byť
separovaní odl išnosťami v systémoch viery
a presvedčenia, v zemepisnej polohe, v čase
a dokonca v hovorovom jazyku, a predsa sami
seba pokladajú za členov rovnakého národa
a vnímajú ich tak aj iní. Za členov národa sa
pokladajú tí, čo zdieľajú určité črty, hodnoty
a pravidlá správania, určité povinnosti vo
vzťahu k iným členom a určité zodpovednosti
za konanie členov rovnakého národa.
Už spomínané Spojené kráľovstvo Veľkej

Británie a Severného Írska je medzinárodne
uznaný štát. Napriek tomu sa krajina tradične
delí na štyri vnútroštátne národy – Angl icko
(Angl ičanov), Škótsko (Škótov), Wales
(Walesanov) a Írsko (Írov). Tri z nich nie sú
suverénnymi štátmi, ale Írsko sa dnes delí na
zvrchovanú Írsku republ iku a Severné Írsko,
ktoré naďalej podl ieha londýnskej vláde.
Súčasný stav je chúlostivý a diskutabi lný.
Škótsko chce ostať v Európskej úni i a vystúpiť
so štátneho zväzku s Angl ickom. Aj vo Walese
existujú hnutia usi lujúce sa o pol itickú samo-
statnosť a napríklad Cornwal l má ambíciu stať
sa samostatným národom priamo na území
dnešného Angl icka.
Podľa niektorých historikov sú Angl icko

a Portugalsko rané národné štáty s rozvinutým
pocitom národnej identity. Podľa iných je
národný štát výtvor 19. storočia ako výsledok
postupného vývoja zo skorších štátnych
foriem. Modernizačne orientovaní teoretici sú
skeptickí vo vzťahu k tvrdeniam o existenci i
stáročných národov, ale myšl ienka, že obyva-
tel ia Európy sa del ia na národy, bola na konci
19. storočia všeobecne uznaná.
Počas 20. storočia – najmä prostredníctvom

dekolonizácie – svet národných štátov začal
existovať v globálnych rozmeroch. To nezna-
mená, že jestvuje zhoda v prípade určitých
národov, či zodpovedajú národnému štátu,
alebo či niektoré terajšie štáty sú legitímne.
Veľmi málo národných štátov má stopercentne
nesporné územie a hranice. Pol itickí predstavi-
tel ia robia vyhlásenia v mene národov bez
vlastného štátu, akými sú Kurdi, Asýrčania či
Rómovia.

Ukážkou kompl ikovaných vnútorných
vzťahov je Belgicko. Hnutia za autonómiu
požadujú väčšiu samosprávu v rámci
rozsiahlejších štátov – napríklad Katalánsko
v Španielsku, Quebec v Kanade, domorodí
Američania (Indiáni) v USA.
Spoločná identita národov sa odvodzuje aj

od zdieľaného štátneho občianstva. To
znamená, že najprv sa vytvori l štát a pocit
národnej identity sa vyvinul neskôr alebo
súbežne. Tal iansko a Francúzsko sú často
uvádzané ako príklady tohto druhu. Napriek
tomu obe krajiny majú aj si lnú etnickú
a kultúrnu identitu, odzrkadľujúcu sa v rozší-
renom postoji k prisťahovalcom. Ak je národ
definovaný iba občianstvom, potom natura-
l izovaní občania (ktorým bolo udelené
občianstvo) by mal i byť prijímaní ako
rovnocenní členovia národa. Občianstvo sa
môže podmieňovať zložením občianskej
skúšky, ktorá zvyčajne pozostáva z jazykových
a kultúrnych vedomostných testov.
Uveďme názorný príklad – islandský národ

predpokladá, že pozostáva z potomkov obyva-
teľov Islandu z roku – povedzme – 1850. Títo
ľudia používal i islandský jazyk, bol i v tom čase
známi ako Islanďania a mal i vlastnú kultúru.
Ale súčasní obyvatel ia Islandu sa nezhodujú
presne s ich potomkami – to by impl ikovalo
úplnú endogamiu (uzatváranie sobášov výlučne
v rámci kmeňa), znamenalo by to, že nijaký
Islanďan od roku 1850 nikdy nemal deti s Ne-
islanďanom. Väčšina európskych národov má
skúsenosť so zmenou hraníc, s migráciou
počas niekoľkých posledných storočí a uzatvá-
raním zmiešaných manželstiev medzi rozl ičný-
mi národnými skupinami. Štatisticky – súčasná
národná populácia sa nemôže zhodovať
presne s potomkami národa z roku 1700 alebo
1500 – aj keď bol známy pod rovnakým
menom. Rovnaký pôvod je väčšmi národným
mýtom ako genetickou real itou.
Spoločný jazyk sa často používa ako

určujúca črta národa – v závislosti od jeho
hodnoty, ktorá spočíva v uľahčovaní
komunikácie medzi členmi národa. V niekto-
rých prípadoch je jazyk exkluzívny pre určitý
národ a môže byť centrálnou zložkou národnej
identity. Baskičtina je jedinečný izolovaný
jazyk a zohráva prominentnú úlohu v se-
bauvedomovaní baskického ľudu, hoci ju
nepoužívajú všetci Baskovia. V iných prípadoch
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národný jazyk používajú aj iné národy (je
zdieľaný medzi členmi národa, ale nie
exkluzívne pre určitý národ). Niektoré národy,
ako Švajčiari, sa stotožňujú s viacjazyčnosťou.
Papua Nová Guinea presadzuje papuánsku
národnú identitu napriek tomu, že má okolo
800 zreteľne odlíšených jazykov. Počet
materinských jazykov v Indi i dosahuje až
1 652. Nijaký národ nie je definovaný výlučne
jazykom, ten však môže efektívne vytvárať
otvorené spoločenstvo – pre každého, kto sa
naučí jazyk.
Spoločný pôvod aj stotožnenie minulej

a súčasnej kultúry môže byť do značnej miery
symbol ické. Archeologické nálezisko Stone-
henge je vo vlastníctve a správe angl ického
dedičstva, hoci keď bol i pred tisícročiami
vybudované stavby v Stonehenge, nijaký
angl ický ľud alebo štát neexistoval . Iné národy
majú podobne objavené staroveké archeolo-
gické náleziská, l iteratúru, umenie, dokonca
celé civi l izácie ako svoje národné dedičstvo.
Napríklad Egypt.
Niektoré koncepcie národa sa nezakladajú

na zdôrazňovaní charakteristických znakov,

ale na spoločnej voľbe (výbere) členstva v ná-
rodnom spoločenstve. Najznámejšiu definíciu
národa na báze dobrovoľnosti sformuloval
Ernest Renan v prednáške z roku 1882, keď
povedal, že národ je každodenný plebiscit
(referendum, ľudové hlasovanie). Podľa Renana
členovia národa svojou každodennou účasťou
na živote národa prejavujú súhlas s existenci-
ou národa a s pokračovaním svojho členstva
v národnom spoločenstve.
Z náčrtu kľúčových pojmov a dejinných

súvislostí je zrejmé, pred akými otázkami stoja
dnes Európania z hľadiska modelovania
vzťahov vo vnútri existujúcich národov, ako aj
z hľadiska formovania vzťahov medzi jednot-
l ivými národmi. Nerád sa opakujem, ale musím
aj pri tejto príležitosti súhlasiť s pochybnosťami
o predstave budúcej Európy ako kombinácie
regionálnych autonómií a nadnárodných inštit-
úcií. Aspoň pre prvú polovicu 21. storočia
vyzerá pravdepodobnejšia cesta k federáci i
existujúcich národných štátov.
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Třetí fáze – tlak na přijetí kvót
Od druhé poloviny roku 2014 dochází

k prudkému vzestupu počtu migrantů, který
v roce 2015 kulminuje a v roce následujícím
klesá jen částečně. Evropské instituce
přitvrzují ve svých opatřeních. Méně však
směrem k oslabení proudu migrace, mnohem
výrazněji směrem k zemím, které se migranty
zdráhají přijímat. Pro toto období je charakte-
ristické energické úsi l í poděl it se o důsledky
nezvládnuté migrační vlny a ve srovnání s tím
absence podobně energického řešení průběhu,
či dokonce hledání příčin migrace. V této fázi
síl í tlak na přijetí povinných kvót. Některé
země se mu snaží čel it úhybným manévrem –
sl ibem respektovat kvóty nepovinné.

Migrační kvóty
J iž ve sdělení Komise ze 4. května 2011,

které bylo jakýmsi manifestem podpory řízené
migrace, se uvažuje o situaci, jež by nastala,
pokud by se migrace vymkla zpod kontroly.
Pro takový případ bude zapotřebí, konstatuje
se ve zmíněném dokumentu, zavést zvláštní
„nouzový mechanismus, který by byl poslední
možností v případě výjimečně velkého tlaku“.
O čtyři roky později se tímto zvláštním

mechanismem staly migrační kvóty. V pravém
slova smyslu nejsou kvóty pojistkou vůči vlně
migrace. Jsou pouze nástrojem, jak zpětně
rozložit její dopady a rizika mezi všechny
členské státy.
K prvému návrhu povinných kvót sahá

Evropská komise v dubnu 2015 poté, co
některé členské země (především Itál ie, Řecko
a Německo) požádaly o pomoc se zvládnutím
enormního počtu žadatelů o azyl . Tento návrh
Evropská rada v červnu 2015 odmítla. V této
fázi šlo o rozmístění 40 000 migrantů z Itál ie
a Řecka, a to do konce roku 2015. Na Českou
republ iku připadalo 1 100 migrantů. Zároveň
mělo být v průběhu tří let přerozděleno do
zemí EU dalších 20 000 osob z uprchl ických
táborů ležících mimo Evropu, zhruba čtyři
stovky z nich do Česka.
Další návrh na zvýšení povinných kvót byl

zveřejněn v září 2015 po nebývale si lné letní
vlně příchodu migrantů. Požaduje přerozděl it
z Itál ie a Řecka dalších 66 000 osob, přičemž
Česká republ ika z nich měla přijmout dalších
1 591 osob.
Evropský parlament na svém zářijovém

zasedání 2015 princip povinných kvót většinou
hlasů podpoři l . (X) Ve své rezoluci konsta-
toval, že „mnoho občanů projevuje nebývalou

Jan Keller
Evropské rozpory ve světle migrace. Jak to bylo s kvótami?

Ukázka z knihy sociologa a europoslance Jana Kellera Evropské rozpory ve světle migrace
(Praha: Slon 2017. ISNB: 978-80-7419-249-4), která mapuje přijetí migračních kvót jako třetí
fázi evropského řešení migračních toků a čtvrtou fázi, která je konfrontační a vede k rozkolu
v Evropské unii.
Jan Keller v předchozích částech kapitoly mapuje předcházející fáze vztahu Evropské unie
k problémům migrace, včetně hlavních dokumentů a institucí, které EU k tomuto účelu zřídila.
Upozorňuje na to, že se v podstatě jedná na projevy rizikové společnosti sociologa Ulricha
Becka – riziková společnost produkuje stále vyšší rizika, ale nemá k dispozici spolehlivé pojistky
na jejich zvládání. (…)
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míru sol idarity s uprchlíky, vřele je vítá
a poskytuje j im působivou míru podpory.
Evropští občané tak dávají najevo, že ochrana
l idí v nouzi a soucítění s nimi zůstávají ryzími
evropskými hodnotami“. Parlament vybízí
evropské občany, aby vytrval i ve své podpoře
a angažovanosti, neboť tyto aktivity před-
stavují naději pro budoucnost Evropy. Zároveň
vyjadřuje roztrpčení nad chováním některých
vlád a soudí, „že současná situace je ukázkou
pol itováníhodného nedostatku sol idarity vlád
vůči žadatelům o azyl a také nedostatečné
koordinace a soudržnosti opatření“. Vzpouze-
jící se Evropské radě se připomíná, „že
Parlament důrazně podporuje závazný me-
chanismus přemísťování, který v rámci
možností co nejvíce zohledňuje preference
uprchlíků“. Parlament l ituje, že migranti se
musejí obracet na převaděče a používat
nebezpečné trasy, což je mimo jiné způsobeno
tím, že na vnějších hranicích byly vybudovány
ploty a tyto hranice byly uzavřeny. Považuje
proto za velmi důležité, aby Evropská unie
a její členské státy poskytovaly bezpečné
a legální možnosti přístupu pro uprchlíky.
Závěrem Parlament „s pol itováním konstatuje,
že vedoucí představitelé některých členských
států a strany krajní pravice využívají sou-
časné situace k podněcování proti imigračních
nálad, což má za následek rostoucí počet
nási lných činů namířených proti migrantům.
Vyzývá komisi a členské státy, aby naléhavě
přijaly opatření proti nási lným trestným činům
a slovním projevům nenávisti zaměřujícím se
na migranty“.
Dne 22. září 2015 schvál i l i ministři vnitra

států Evropské unie povinné kvóty na
rozdělení migrantů mezi členské země EU.
Proti návrhu hlasoval i ministři vnitra Česka,
Slovenska, Maďarska a Rumunska. Finsko se
hlasování zdrželo. Ministři ostatních 23
unijních států s povinnými kvótami souhlasi l i .

Junckerova zpráva o stavu Unie
Dne 9. září 2015, tedy v den, kdy Komise

předloži la svůj druhý návrh migračních kvót,
vystoupi l na plenárním zasedání Evropského
parlamentu ve Štrasburku její předseda Jean-
Claude Juncker se zprávou o stavu Evropské
unie. Junckerova řeč je dobrou i lustrací
významných posunů, k nimž v této fázi
migrační krize došlo.

Předseda Komise se ve své zprávě téměř
nezmiňuje o pragmatickém motivu využití
migrace. Pouze v jediném místě svého
dlouhého proslovu konstatuje, že Evropa je
kontinent se stárnoucí populací, proto bude
potřebovat přijímat talenty, díky nimž se
migrace změní z problému, který je třeba
řešit, na dobře řízený zdroj. Jeho zpráva je
naproti tomu prosycena odkazy na povinnost
Evropanů migranty vstřícně přijímat. Tato
povinnost je mnohostranně zdůvodňována:
ohledy na l idskou důstojnost (s odkazem na
nezadatelná l idská práva), historickou sprave-
dlností (v Evropě byl v dávnější i nedávné
minulosti téměř každý někdy uprchlíkem),
právními závazky (Ženevská úmluva z roku
1951)nebo hrdostí na to, že dnes je Evropa
tak bohatá a stabi lní, že představuje pro
mnoho l idí z j iných kontinentů naději a stabi-
l itu. Rezervovanost některých Evropanů vůči
přijímání migrantů klade Juncker do protikla-
du s obětavostí zemí, jako je Turecko,
Jordánsko či chudý Libanon, na jehož území
tvoří uprchlíci j iž přesto čtvrtinu obyvatelstva.
Jádro Junckerovy řeči signal izuje přesun od

pouhých apelů na jednotl ivé členské státy
k použití prostředků, které tyto státy ke
spolupráci donutí. Předseda Komise si
připravuje terén pro oznámení této strategie
tím, že někol ikrát opakuje, že právě nyní
nastává nutnost energicky jednat, je načase
postavit se k současným problémům čelem, či
že je nejvyšší čas začít uprchl ickou krizi řídit.
Ke krokům, které navrhuje, neexistuje prý
alternativa. [1]
Junckerovo bi lancování probíhá ve dvou

rovinách. V té jedné říká, co všechno se
udělalo pro řešení příčin příl ivu migrantů, ve
druhé pak oznamuje, co bude nutno udělat při
řešení jeho následků, tedy situace těch, kdo
již do Evropy přišl i .
Příčiny migrační krize jsou dvojí. Jedny

spočívají v nedobré situaci v zemích, odkud
běženci prchají, druhé v nedostatečné ostraze
vnějších hranic Evropské unie. Juncker se
nezabývá tím, proč je situace v zemích
uprchlíků tak zoufalá. Pouze ne příl iš objevně
konstatuje, že „dokud bude v Sýri i válka
a v Libyi teror, bude uprchl ická krize pokra-
čovat“. Vyzývá k vytvoření evropské diploma-
tické ofenzivy pro řešení krizí v Sýri i a v Libyi.
Navrhuje, aby Evropa jednala v Libyi s bojují-
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cími uskupeními ve snaze zajistit vytvoření
vlády národní jednoty. Chválí Evropskou uni i
za to, že uvolni la mil iardy eur na pomoc
Syřanům v jejich zemi i v utečeneckých
táborech v Jordánsku, Iráku, Libanonu,
Turecku a Egyptě. Vypočítává také úspěchy,
j ichž se podaři lo dosáhnout při ochraně
vnějších hranic Evropy. Státy Schengenu se
účastní společných operací koordinovaných
agenturou Frontex v Itál i i , Řecku a Maďarsku.
Zvýši lo se úsi l í v boji proti převaděčům
a v rozbíjení skupin obchodujících s l idmi.
Podaři lo se snížit příl iv uprchlíků na středo-
mořské trase na úroveň minulého roku, nyní
je třeba docíl it podobné stabi l izace na
balkánské trase. Jsou podnikány kroky nejen
k posílení Frontexu, ale chystá se vytvoření
evropské pohraniční a pobřežní stráže.
Do kontrastu k těmto relativním úspěchům

klade Juncker nepřipravenost Evropy postarat
se o ty, kdo do ní j iž přišl i . Odsuzuje stavění
zdí a budování plotů jako nehumánní opatření.
Následně provádí inventuru toho, co má
Evropa k dispozici ke správnému řešení
migrační krize a co jí ještě chybí. Upozorňuje,
že nezačínáme úplně od nuly. Od počátku roku
2000 Komise soustavně předkládala právní
předpisy s cílem vytvořit společný evropský
azylový systém. Parlament a Rada tyto právní
předpisy jeden po druhém přijímaly. Tyto
normy sice existují, ne vždy a ne všichni je
však dodržují.
Společné normy v oblasti azylové pol itiky

jsou důležité, avšak ke zvládnutí současné
uprchl ické krize to nestačí. Nestačí ani přijmout
oba návrhy Komise (červnový a zářijový)
k přesídlení určitých počtů žadatelů o azyl . Je
třeba vypracovat a předložit strukturovaný
systém, který dá evropskému úsi l í v oblasti
přesídlování systematičtější podobu. Je zapo-
třebí změnit způsob zpracovávání žádostí
o azyl, zejména dubl inský systém, který
vyžaduje, aby žádosti byly vyřizovány v první
zemi vstupu. „To je také důvod, proč dnes
Komise rovněž navrhuje trvalý mechanismus
relokací, který nám v budoucnu umožní rych-
lejší řešení krizových situací. “
Z Junckerovy zprávy o stavu Unie vyplývá,

že Brusel spouští séri i opatření, která ve svých
důsledcích zbavují vlády národních států
možnosti rozhodovat o tom, kdo a v jakém
počtu bude na jej ich území usídlen. Toto

rozhodnutí má dlouhou řadu závažných dopa-
dů, které ovšem nejsou předmětem diskuse.
Namísto věcné diskuse o možných důsledcích
podobných kroků zaznívají slova nabitá
emocemi. Junckerův projev uzavírají slova:
„Evropa je pekař na ostrově Kos, který hla-
dovým a unaveným lidem rozdává chléb. Evropa
jsou studenti v Mnichově a v Pasově, kteří
přinášejí nově příchozím na vlakové nádraží
oblečení. Evropa je pol icista v Rakousku, který
vítá vyčerpané uprchlíky při překročení hranice.
To je Evropa, ve které chci žít. “

Návrh Komise na mechanismus stálých
povinných kvót
V dubnu 2016 předloži la Komise návrh na

reformu společného evropského azylového
systému. (XI) Konstatuje se v něm, že
enormní příl iv migrantů v roce 2015 odhal i l
slabiny evropského azylového systému obecně
a dubl inských pravidel zvláště. Navrhuje se,
aby vždy, když příval migrantů do některé ze
zemí překročí určitou míru, byl aktivován me-
chanismus, který nové žadatele o azyl přeroz-
dělí podle určitého klíče do dalších zemí EU.
Tento klíč bude zohledňovat vel ikost, bohatství
a absorpční kapacitu jednotl ivých členských
zemí. Stát, jemuž bude určitý počet žadatelů
přidělen, přejímá plnou zodpovědnost za
průběh azylového řízení.
V návrhu se uvádí, že je zapotřebí přenést

rozhodování o udělení azylu z národní úrovně
na úroveň celoevropskou. Vhodnou cestou
k tomu je přeměna bruselského úřadu EASO
v místo rozhodování první instance a zřízení
poboček této agentury v každé členské zemi.
Této agentuře mají být přiděleny dostatečné
finanční prostředky, které by pokryly náklady
spjaté s rozhodováním o vysokém počtu
žadatelů o azyl . Má být vybavena rovněž
si lnějšími právními pravomocemi. Zároveň se
navrhuje ustavit pro všechny členské státy
jednotnou azylovou proceduru s jednotnou
lhůtou pro projednání žádostí. Komise si od
toho sl ibuje, že žadatelé o azyl nebudou pak
tol ik preferovat pobyt právě jen v určitých
zemích. Sekundárnímu pohybu, tedy opuštění
přidělené země má být zamezeno i tím, že
migranti budou moci veškerá svá práva včetně
nároku na hmotné zajištění uplatňovat pouze
v zemi, do níž byl i přiděleni.
V návrhu Komise se dále požaduje zajistit
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trasy pro legální, nerizikovou a důstojnou
migraci, neboť trvalý přítok migrantů podpo-
ruje evropskou prosperitu, ekonomický růst
a trvale udržitelný systém sociálního zabezpe-
čení. V této souvislost se uvádí, že Komise
vypracuje Akční plán integrace. Nastíní v něm,
jak je třeba v zájmu integrace nově příchozích
postupovat v oblasti vzdělávání, trhu práce
i podnikatelských aktivit a samotné sociální
integrace. Tento dokument bude obsahovat
i návrh na zajištění finanční podpory z evrop-
ských fondů na provádění integrace.
V závěru Komise vybízí k vybudování

trvalého systému přesídlování. Jde o plán na
přísun l idí z utečeneckých táborů nalézajících
se mimo evropské území. Inspirací je zde mimo
jiné smlouva o přesídlování utečenců bezpečný-
mi cestami do Evropy z táborů v Turecku
uzavřená 18. března 2016. Zatímco však
smlouva s Tureckem počítá s dobrovolným
zapojením členských zemí do procesu přesíd-
lování, Komise hodlá navrhnout také zde trvalý
mechanismus, jenž by byl apl ikován na všechny
země bez výjimky.

Smlouva s Tureckem
V situaci, kdy se existující pojistky v podobě

ochrany vnějších hranic před nelegální migrací
či azylové pol itiky v případě migrace legální
ukázaly být neúčinné, sáhlo se k řešení, které
mělo přenést hlavní váhu ochrany na stát, jenž
není členem Evropské unie. Po předjednání ně-
meckou kancléřkou Angelou Merkelovou uzavře-
la Evropská unie 8. března 2016 devítibodovou
dohodu s Tureckem, jejímž cílem bylo udržet
hlavní nápor běženců vně hranic Evropy.
Smlouva stanoví povinnost Turecka odvážet

zpět na své území všechny i legální migranty
přijíždějící z Turecka na řecké ostrovy. Náklady
tohoto transferu hradí Evropská unie. Za
každého syrského uprchlíka vráceného do
Turecka bude jiný Syřan přemístěn neprodleně
z Turecka do EU. Přednost dostanou ti
migranti, kteří se nepokusi l i vstoupit do EU
nelegálně. Turecko přijme veškerá nezbytná
opatření, aby přeruši lo námořní nebo pozemní
trasy pro nelegální migraci ze svého území do
Evropy. Poté co nelegální překračování hranice
mezi Tureckem a EU skončí anebo se alespoň
citelně sníží, budou členské státy EU na
dobrovolném základě přijímat syrské uprchlíky
z táborů v Turecku.

Smlouva dále stanovi la, že nejpozději do
konce června 2016 bude zrušen vízový režim
pro turecké občany cestující do EU, a to za
předpokladu, že budou splněny požadavky
související s demokratickým vývojem Turecka.
Zároveň se usneslo, že dojde k oživení jednání
o vstupu Turecka do Evropské unie.
Zmíněná dohoda mezi EU a Tureckem

spolu s dalšími opatřeními vedla k významné-
mu snížení počtů uprchlíků přicházejících na
řecké ostrovy v Egejském moři. Situace se
zkompl ikovala po neúspěšném pokusu o svr-
žení tureckého prezidenta Erdogana v noci
z 15. na 16. července 2016. Neshody mezi
oběma stranami ohledně plnění jednotl ivých
článků smlouvy přerostly v trvalé rozmíšky
mezi Bruselem a Ankarou a v hrozbu vypově-
zení smlouvy a opětného uvolnění migračního
toku přes území Turecka. [2]

Návrh Komise na vznik unijního
přesídlovacího rámce
Své představy o trvalém mechanismu

přesídlování konkretizuje Komise o někol ik
měsíců později, když v červenci 2016 podává
návrh na zřízení trvalého přesídlovacího
mechanismu. (XII) Ze zemí mimo Evropu mají
být na území EU přesídlovány zranitelné osoby
zasluhující mezinárodní ochranu. Nárok na
přesídlování mají osoby, kterým hrozí proná-
sledování anebo jiná forma diskriminace.
Přesídlení má přednostně probíhat z těch zemí,
které se snaží brzdit toky nelegální migrace.
Vyloučeny z těchto programů by měly být
naopak osoby, které se během posledních pěti
let pokusi ly dostat do Evropy nelegálně.
Klíčovým prvkem dokumentu je návrh na

zřízení takzvaného Výboru na vysoké úrovni
pro otázky znovuosídlení. Tento výbor by
pracoval pod vedením Komise a disponoval by
řadou významných pravomocí. Návrh Komise
je v této otázce až překvapivě nejednoznačný
a připouští výklad, že zmíněný výbor by
v zásadě mohl každoročně určovat nejen
celkový počet osob, jež mají být v rámci
přesídlování do Evropy přijaty, ale také počet
osob, které mají být v rámci této kvóty
rozmístěny do jednotl ivých členských zemí. Za
každou osobu umístěnou v rámci tohoto
programu by členské země měly obdržet
z unijního rozpočtu částku 10 000 eur.
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Čtvrtá fáze – vzájemné výčitky
Návrhem na vznik povinného přesídlovacího

rámce z července 2016 prozatím vrcholí
dosavadní snahy o vnucení povinných me-
chanismů přerozdělování migrantů do
jednotl ivých zemí. Po zbytek roku se otázka
kvót j iž prakticky nevynoři la. O to častější se
však staly vzájemné výčitky, do jej ichž
výměny se zapojují jak činitelé EU, tak pol itici
evropských vlád.
Představitelé států j ižní a západní Evropy

vyčítají pol itikům Evropy střední či východní
nedostatek sol idarity. V některých případech
jsou tyto výčitky doprovázeny pohrůžkami
sankcemi. Ty jsou odstupňovány ve svém
charakteru a intenzitě. Nejtvrdší z nich
požadují, aby byl zejména zemím Visegrádské
čtyřky zastaven přístup k čerpání evropských
fondů. Objevují se úvahy o tom, zda poku-
tovat neochotné země za to, že odmítnou na
své území přijmout uprchlíky. Variantou je
pohrůžka bývalého italského premiéra Matteo
Renziho, že jeho země přestane přispívat do
unijního rozpočtu, pokud státy Visegrádské
čtyřky neuznají povinnost dodržovat pře-
depsané kvóty.
Země východní Evropy argumentují v této

výměně výčitek tím, že jsou ochotny podílet
se na zajišťování obrany vnějších hranic
Evropské unie a na pomoci uprchlíkům
v táborech ve třetích zemí, nemohou však
připustit, aby jim byla proti vůl i většiny
vlastních obyvatel omezena suverenita při
rozhodování o přijímání uprchlíků.

Rozkol uvnitř Evropské unie
Prakticky ve všech zemích EU rozděl i l názor

na řešení migrační krize veřejnost na dva
tábory. Hranice mezi nimi nerespektuje dělení
na pravici a levici a nejednou prochází i uvnitř
jednotl ivých pol itických stran. Při jednáních
orgánů Evropské unie se země začínají
seskupovat do minimálně čtyř skupin, přičemž
některé z nich patří současně do více skupin,
j iné zase svoji pozici v průběhu času mění.
Do první kategorie můžeme zařadit „země

prvého sledu“. Patří sem především Itál ie
a Řecko, v menší míře Španělsko a Portugal-
sko, které tak výrazným proudem migrantů
zasaženy nejsou. Tyto země z řady důvodů
nebyly schopny vlastními si lami ochránit vnější
hranici EU, přičemž podle původních azylových

pravidel Dubl inské smlouvy byly povinny
vyřizovat žádosti migrantů o azyl . Zájmem
zemí prvého sledu pochopitelně je rozložit
břímě migračního tlaku také na ostatní členské
státy Evropské unie. Apelují proto na celoev-
ropskou sol idaritu a mají přednostní zájem na
změně azylového systému a na přenesení
rozhodování o přidělování migrantů do
Bruselu.
Další kategori i tvoří „země průchozí“. Patří

sem prakticky všechny balkánské státy
a spolu s nimi Maďarsko a částečně také
Rakousko. Tyto státy zažívají všechny
problémy s průchodem masové vlny migrantů,
migranti se v nich však nechtějí usadit buďto
vůbec, anebo jako v případě Rakouska
v relativně nižší míře než v jiných cílových
destinacích. Prakticky všechny průchozí země
sáhly v roce 2015 k přísné ochraně svých
hranic a ke stavbě zátarasů a plotů ve snaze
odklonit proud migrantů na jinou trasu. Byly
za to ostře kritizovány jak Evropskou komisí,
tak Evropským parlamentem. Zhruba od
června roku 2015 se nejrazantnějším postu-
pem vůči migrantům vyznačuje Maďarsko.
V průběhu léta, kdy přísun migrantů dosahoval
počtu téměř deset tisíc osob denně, zaháji lo
výstavbu plotu podél svých hranic. Vzhledem
k nepokojům, které na jeho území pokračovaly
po celý rok 2015, byly proti migrantům
zahajovány stovky trestních řízení a byl i
vyhošťováni z maďarského území. Maďarský
premiér Viktor Orbán jako první hlava státu
označi l migrační vlnu za ohrožení samotné
existence Evropy.
S postojem Maďarska a dalších průchozích

zemí ostře kontrastovalo stanovisko vlád zemí
vůči migraci vstřícných. Do této skupiny
můžeme zařadit Německo, země Beneluxu,
v té či oné míře státy Skandinávie a pobaltské
republ iky, částečně také Franci i a zpočátku též
Rakousko. Německo jako nejčastější cílová
země sehrálo ve vývoji migrační krize rozho-
dující rol i . Vstřícnost vlády vedené Angelou
Merkelovou, ochota suspendovat v době
maximálního příl ivu migrantů platné zákony
a odsuzování zemí, které před migranty
zavíraly hranice, vyneslo německé kancléřce
značnou oblíbenost mezi samotnými migranty
a v nemalé části německé populace, ovšem
také si lnou kritiku jak z řad koal iční CSU, tak
síl ící opozice, především Alternativy pro
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Německo. Když koncem srpna 2015 pronesla
německá kancléřka výrok o tom, že Německo
situaci s uprchlíky zvládne, rezonovalo to
ještě s názory značné části německé
veřejnosti . Totéž lze alespoň zčásti říci o jejím
výroku proneseném 9. září 2015 na zasedání
Německého spolkového sněnu, podle něhož
poskytování azylu uprchlíkům nemá žádnou
horní hranici . V rozporu s touto rétorikou
ovšem Německo obnovi lo už 13. září 2015
kontroly na své hranici s Rakouskem. Násle-
dující měsíc byly zavedeny namátkové
kontroly také na hranicích s Francií a Českou
republ ikou. V průběhu podzimu 2015 se začíná
veřejné mínění v Německu výrazněji diferen-
covat. Německé úřady jsou přetíženy vysokým
počtem žadatelů o azyl, v uprchl ických
centrech dochází k opakovaným nási lnostem,
k trestným činům i k výskytu teroristů, z nichž
někteří se do země dostávají jako žadatelé
o azyl . Poměrně dramatickým vývojem prošla
situace ve Švédsku, v další cílové zemi
migrantů. J iž koncem roku 2015 švédská
vláda oznamuje, že kapacity země pro přijí-
mání uprchlíků jsou vyčerpány. Během
jediného roku přijala desetimil ionová země
zhruba 160 000 migrantů, z toho na 35 tisíc
nezleti lých dětí bez doprovodu. V zemi došlo
k řadě vražd a konfl iktů s účastí migrantů,
aktivizovala se proti imigrantská uskupení,
vzrostla četnost útoků na mešity a azylová
centra.
Konečně poslední kategori i tvoří země,

jej ichž postoj vůči migraci lze označit za více
či méně rezervovaný. Sem můžeme zařadit
všechny země Visegrádské čtyřky, ale
v mnoha ohledech také Dánsko a stále více
též Rakousko. Vlády těchto zemí pod si lným
tlakem veřejného mínění prosazují tvrdší
postup vůči nelegální migraci, přísnější
pravidla pro přidělování azylu a důrazně trvají
na ostraze vnějších hranic schengenského
prostoru jako na zásadním předpokladu
zvládání migrační krize. Z Bruselu i z někte-
rých hlavních měst členských států zaznívají
vůči těmto postojům i vel ice ostrá stanoviska.
Konkrétní opatření proti zemím zdráhajícím se
migranty ve velkých počtech přijímat však ani
do počátku roku 2017 zavedena nebyla.
Po předchozí prudce konfrontační fázi tak

přichází jakési mezidobí. Postupně se ustupuje
od prosazování povinných kvót na přijetí

migrantů a zástupci evropských institucí
i jednotl ivých států se omezují na vzájemné
výčitky ohledně toho, proč navrhované řešení
nefunguje. Složitost situace je umocněna tím,
že vedle sebe dnes přežívají motivy všech
předchozích fází. Někteří si od migrace stále
ještě sl ibují přínos pro řešení problémů
starého kontinentu, j iní přešlapují ve stadiu
bezradnosti se si lným humanitárním nábojem,
další svádějí boje o to, koho vlna migrace
v jakém rozsahu postihne, a konečně jiní se
přou, kdo za to všechno vlastně může.

Poznámky
[1] Také v této souvislosti se pracuje s vy-

soce emotivními prvky, které dokáží j iž dopředu
diskval ifikovat j iné názory: „Nepodceňujme
naléhavost. Nepodceňujme svoji povinnost
okamžitě jednat. Blíží se zima – mysleme na
rodiny spící v Budapešti v parcích a na
nádražích, v Traiskirchenu ve stanech nebo na
ostrově Kos na pobřeží. Co s nimi bude
v chladných zimních nocích?“
[2] Evropský parlament přijal na svém

zasedání v říjnu 2016 velkou většinou usnesení,
ve kterém vyzývá k dočasnému pozastavení
probíhajících jednání o přistoupení Turecka
k Evropské uni i . Turecký prezident v reakci na
hlasování Parlamentu pohrozi l , že otevře hranice
migrantům mířícím do Evropy.
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Poslední parlamentní volby dopadly alespoň
z jednoho hlediska určitě dobře: dopadly j inak
než se čekalo. Veřejnost vzala na vědomí
nejen formu, ale i obsah volebních kampaní
a to je skvělý signál . Dává jistou naději . J inak
je totiž smutným faktem, že rozhodování
v této zemí není výsledkem zdravé,
intel igentní, a zdvoři lé veřejné diskuse. Tím
pádem demokracie v této zemi neprodukuje
akceptovaný kompromis a vzájemný respekt
pol itických soupeřů a sociálních vrstev. Pro-
dukuje permanentní nespokojenost, rostoucí
lhostejnost, deficit morálních autorit a v ko-
nečném důsledku klesající mezinárodní respekt
a odl iv talentů ze země.
Dobře čitelným obrazem tohoto problému

jsou česká média, jej ichž stav je v po-
rovnání s vyspělými demokraciemi žalostný
a vývoj směřuje spíš ke zhoršení než ke
zlepšení. Prakticky v české mediální kraj ině
nenajdete spolehl ivý zdroj informací, který by
se soustředi l na podstatné skutečnosti, infor-
moval o nich kval ifikovaně, pracoval vý-
hradně s ověřenými fakty, dával prostor
k publ icitě autorit a přinášel zasvěcené analýzy.
Myslím, že trpíme deficitem kval itní veřejné

diskuse a přitom jsme v situaci, kdy ji
naléhavě potřebujeme. Nejsme jednotní
prakticky v ničem, nemáme autority, nemáme
jasno v mnoha věcech a to je podle mně velká
slabina. Stačí zajet do Rakouska nebo do
Německa, abychom viděl i , co nám chybí.
Tato situace podle mého názoru nemá

konkrétního viníka a je i zbytečné nějakého
hledat. Současná situace je důsledkem
někol ika příčin, které se bohužel setkaly,
spoji ly a které si dovolím popsat.
Začnu oborem, ve kterém jsem se poměrně

dlouho pohyboval . Média a l idé kolem nich jsou
nepochybně jednou z těchto příčin. J istě ne
všichni, ale někteří v tomto oboru by měl i
konečně pochopit, že mezi prací ve veřejné
komunikaci a v šoubyznysu je velký rozdíl .
Doma říkám dětem: jestl i se chcete bavit,
jestl i si chcete u novin, u rádia, u televize
odpočinout a rozptýl it se, nekoukejte se na
zprávy a nekoukejte se na pol itické debaty.
Jenomže kol ik zpravodajství a kol ik pol itických
debat je uděláno právě jako zábava! Zcela

programově, úmyslně, profesionálně a ven-
koncem i úspěšně, ale to je obrovský
a škodl ivý omyl! Infotaiment je smrtící nákaza
veřejné komunikace a veřejné diskuse. Ve
zpravodajství a v pol itických debatách by se
mělo umět říct: chceš se bavit? Tak jdi do
cirkusu, tady nejsou klauni, tady jde o vážné
věci! Z tiskových mluvčích si některé instituce
a korporace dělají němé barikády, za kterými
se schovávají, hasiče průšvihů nebo chlubivé
nástěnky. Kdo se na takovou práci nechá
najmout, není podle mého názoru tiskovým
mluvčím v pravém slova smyslu a kdo za
takovou práci platí, neřídí svou firmu nebo
příslušnou instituci dobře. Z novinářů se
v některých redakcích stávají lovci senzací,
jej ichž články se pro správnou peprnost
obohacují titulkem a slovníkem, se kterým
původní autor nemá nic společného. Také tady
je otázkou, zda si má novinář nechat za
takovou práci platit a když – zda se ještě
pořád jedná o novináře nebo už o klauna.
Další příčinou deficitu rozumné diskuse jsou

l idé v pol itice, ve vládě a ve veřejném životě.
Všichni, se kterými jsem kdy mluvi l , vnímají
existující problém, ale tváří se většinou jako
vnější pozorovatelé, kteří to nezavini l i a kteří
jsou spíš obětmi tohoto drsného kolotoče. Podle
mého názoru nejsou. Mají možnost odmítnout
návnadu, která se jim naskytne, mohou
promarnit příležitost k tomu, aby hodi l i kus
bláta, aby rozmázl i , okomentoval i a připepři l i
nějakou tu šmouhu na svých odpůrcích.
Myslím, že v žádné poslanecké přísaze, ani ve
stanovách žádné pol itické strany není napsáno:
budu se ze všech svých si l snažit, abych byl
v médiích častěji a abych tam mluvi l hlasitěj i
než kdokol iv, kdo se mnou nesouhlasí. Budu
překrucovat a posouvat smysl slov a očerňovat
úmysly svých oponentů. Zůstanu zticha, když
moji příznivci budou říkat nesmysly a budu
zticha, když l idé na druhé straně – moji odpůrci
– budou mít pravdu.
Určitě také znáte pol itiky a představitele,

kteří tvrdí, že nemají j inou možnost, než hrát
tuto podivnou, bezcharakterní hru, která dusí
plodnu, zdravou a zdvoři lou diskusi. Myslím si,
že všichni mají možnost být normální a že
populární výmluvy typu „oni si začal i“ a „na

Martin Švehla
Defici t veřejné d iskuse
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hrubý pytel hrubá záplata“, či „tak to v pol itice
chodí“ neplatí a nelze je přijmout. Pol itici by
si měl i uvědomit, že když se perou v bahně,
umažou se všichni úplně stejně a je pak už
jedno, kdo v tom bahně vyhrává a kdo
prohrává.
V neposlední řadě jsou mezi příčinami

našeho problému i mnozí čtenáři, posluchači
a diváci. Kol ik z nich má v uších sluchátka
walkmenů, přepíná na televizi jeden
kanál s druhým a prokládá si seriály a talk
show zprávami, písničkami a krváky, kol ik
z nich čte bulvár a hledá bulvární informace
v ostatních novinách? Kol ik l idí si prostě užívá
infotaiment a nadává na pol itiku, o které ale
nic neví? Je to jako nadávat na lásku, ale znát
j i jen z pornografie. Bohužel, takových l idí je
hodně a bylo by fajn, kdyby sundal i nohy se
stolů, odložit pivo a coca-colu, vypnul i
walkmeny, přestal i nadávat a začal i přemýšlet.
Média se snaží zvýšit svou přitažl ivost, ale

my bychom daleko víc potřeboval i , aby média
pečovala o svou autoritu a bohužel, když tyto
dvě vel ičiny stojí proti sobě – přitažl ivost
a autorita – přitažl ivost vítězí. Zábavné noviny
se lépe prodávají, ale nic nám nevysvětl í. Spíš
utlumí diskusi a odvedou pozornost k nepod-
statným problémům.
Lidé v PR se nauči l i pronikat do médií se

svými informacemi, nauči l i se tlumit nepříjem-
ná témata a jde jim to čím dál tím lépe. Média
se ráda chopí zástupných témat, když z nich
teče alespoň trochu krve a ani j im nevadí, že
je to krev kašírovaná. Nevadí j im, když jej ich
velké kauzy končí v mlze, když otázky visí ve
vzduchu nezodpovězeny a nařčení lumpové
pokračují ve spokojeném nakládání s mocí.
Médi i proběhla řada skandálů: Pandury,

Gripeny, justiční mafie, plzeňská práva,
Promopro, to jsou mediální bomby – ale
upřímně řečeno, jaká odhalení to vlastně jsou?
Mají nějaký praktický význam? Možná
v žádném z těchto případů nebyl porušen
zákon, kradlo se beztrestně, ale ani toto
přiznání nedovedou média od pol itiků získat.
To je tedy deficit veřejné diskuse, o kterém

mluvím. A dovolím si to zopakovat: potřebuje-
me kl idnou, osvícenou, normální, zdravou,
smysluplnou, odpovědnou, intel igentní a v ne-
poslední řadě i zdvoři lou diskusi. Veřejný
dialog, který vyjasní podstatné problémy,
umožní nám při vzájemném respektu

akceptovat kompromisy, pročistí vzduch,
rozptýlí blbé nálady a umožní nám se také
z něčeho radovat.
Dá se pro to hodně udělat v redakcích,

možnost mají pol itici a možnost máme
nesporně i my – prostou občanskou anga-
žovaností, zájmem o věci veřejné, kladením
otázek a vyžadováním odpovědí.
Častou se s kritikou obracíme k k pol itikům

a k médiím. Když se nad tím lamentováním
upřímně zamyslíme, vlastně od nich nechceme
nic j iného, než aby se choval i normálně.
V pol itice by korektnost a zdvoři lost měla být
normální. Ověřování informací před jej ich
zveřejněním by mělo být normální. Objektivní
a nestranné komentování by mělo být v mé-
diích rovněž normální. Chovejme se tedy také
normálně – nevyhýbejme se tématům ve-
řejným, zamýšlejme se nad informacemi,
kterých se nám dostává a vybírejme si média,
za která platíme, podle toho, jakou hodnotu
nám nabízejí.
Pak se od blbé nálady vrátíme k normálu . . .

a o nic víc nejde.
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Zvolení Donalda Trumpa prezidentem USA
vyvolalo šok nejen mezi pol itiky, ale i mezi
společenskovědními teoretiky „hlavního prou-
du“. Ti se ihned sešikoval i k obraně svých „ne-
zpochybnitelných pravd“ a dotyčného nešetři l i
kritikou. Proboha, jak si dovolí v 21. století
propagovat ochranu vlastního průmyslu, když
už před dvěma sty lety napsal Adam Smith,
že nejefektivnější cestou k bohatství je volný
obchod? Už se ovšem cudně mlčí o tom, že
samotné Spojené státy si z tohoto „úhelného
kamene ekonomické teorie“ pranic nedělaly
a po dobu více jak sto let se chovaly přesně
opačně, což je přivedlo na samý vrchol
světového hospodářství. Naproti tomu Velká
Británie, důsledně dodržujíc Smithovo pravidlo,
postupně ekonomicky chřadla a ztrati la své
postavení světové mocnosti .
Skoro nikdo nevěři l , že by Trump dostál

svým předvolebním sl ibům, tak na hony
vzdáleným závěrům teoretického mainstrea-
mu. Ona ho real ita srovná, utěšoval i se pol itici
i slovutní akademici. A ejhle, první, co ve své
funkci udělal , bylo odstoupení od Transpa-
cifického partnerství, do kterého přesvědčený
l iberál Obama vloži l hodně času i energie.
A největší zóna volného obchodu na světě je
– l idově řečeno – v háji . Ale ruku na srdce:
rozvíjí se například Evropská unie rychlej i než
ostatní svět, když představuje sice nedokonalý,
ale přesto fungující společný trh? Snižují se
v jejím rámci rozdíly v ekonomické úrovni
jednotl ivých členských států?
Dalším Trumpovým rozhodnutím je postavit

zeď mezi USA a Mexikem, která má za cíl
omezit i legální migraci. I zde l iberálové volají
„Fuj! “ Co si to dovoluje? Porušovat l idské
právo Mexičanů překročit hranici, kdykol i se
j im zachce, i bez předchozího svolení příslušný
orgánů sousední velmoci? Co má ale dělat,
když nelegálů je v USA už 12 mil ionů, tedy
více než má naše republ ika obyvatel? J istá
možnost tu nicméně je. Pokud prezident USA
naplní další ze svých předvolebních úvah
a zruší zónu volného obchodu NAFTA, umožní
tím Mexičanům ochránit lépe svůj agrární trh
a navrátit alespoň část zkrachovalých země-
dělců ke svému původnímu zdroji obživy.
Mexický apetit k migraci se tím oslabí, protože

největší část vystěhovalců představují zchudlí
bývalí zemědělci, které z půdy vyhnala záplava
amerických levných, nezřídka subvencovaných
potravinářských výrobků. Část j ich nalezla
uplatnění v nově vybudovaných průmyslových
zónách, tzv. „maqui ladoras“, kde dřou za pár
pesos při výrobě součástek pro americké
automobilky a pomáhají přeměňovat tradiční
průmyslová centra severozápadu USA v města
duchů. Pokud se obchodní vztahy mezi
Mexikem a USA navrátí do situace před
uzavřením smlouvy NAFTA, možná, že žádná
drahá zeď mezi oběma sousedními státy
nebude ani potřeba. Vždyť to takto fungovalo
dlouhá léta a nikdo si moc nestěžoval .
Trump svými razantními rozhodnutími kráčí

zatím tvrdě proti hlavnímu proudu světové
pol itiky i ekonomiky. Dovoluje si nedbat
ustálených pravidel a axiomů l iberální ekono-
mické teorie. Nutí nás všechny k zamyšlení,
zda v nás až příl iš hluboko neuvízly kdysi
populární, ale prokazatelně falešné koncepce
fukuyamovského univerzal ismu a global ismu.
Měl i bychom si uvědomit, že i luzi o „konci
dějin“ a l iberálním světě jako nejvyšším stádiu
historie l idstva byl nucen zahodit do šrotu
i sám její ještě nedávno oslavovaný autor.
Společensko-ekonomické tendence a zákony,
které odhaluje teorie, nejsou stejné povahy
jako zákony přírodní, podléhají změně, když
systém, s nímž jsou spojeny, přestane
vyhovovat. A l idstvo má možnost se proti
němu postavit a změnit ho ve svůj prospěch.
Není tomu tak, že jej může jen drobně
vylepšovat a přibl ižovat vysněnému ideálnímu
(rovnovážnému) stavu. Jen přizpůsobovat se
nastupující global izaci, jak nám doporučují ve
svých knížecích radách její apologeti, není
dlouhodobým řešením. Máme stále možnost
tohoto zdivočelého oře zkrotit dříve, než nás
všechny zničí. Paradoxně nám ukazují cestu
nikol i dědicové revolucionářů minulých dob,
nýbrž zarytí konzervativci jako Trump či
dokonce část „krajní pravice“. Chaos „post-
moderního“ relativismu se snad i díky nim blíží
k zaslouženému odchodu z dějinné scény. A ti,
co mu v dobré víře propadl i , mají dnes o čem
přemýšlet.

Michael Kroh
Trump a teorie: nové výzvy
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Jan Schneider
Jak se stát nejvyšším úředníkem českého zpravodajského systému

Recenze knihy Vadim Petrov: Muž, který nevrhá stín, Praha: Grada 2016, 320 stran

Vadim Petrov je autorem knihy Muž, který
nevrhá stín, jež – ačkol iv začíná kdesi v USA
na parkovišti a končí po čtvrt století zase
někde v USA na parkovišti – se převážně
odehrává v Československu (respektive Česku)
v první polovině devadesátých let. Byl by to
poměrně banální příběh, jak se z hudebníka
na začátku stal manažer a poradce na konci,
kdyby se mezitím nestal ředitelem Kanceláře
Rady pro zpravodajskou činnost při vládě ČR.
Nemohu se zbavit dojmu, že Petrov tuto

základní skutečnost i po těch letech reflek-
tuje s lehkým údivem, který románově po-
danému příběhu dodává jemný nadhled. Kvůl i
j isté vnitřní logice, která však – jako ostatně
v této knize nezřídka – nemusí být na první
pohled patrná, musím předeslat osobní
vzpomínku.

Vynikající doprovodná kapela
V Československu se koncem osmdesátých

let viditelně neschylovalo k žádné změně, to
si jen někteří chytří ex post pl ivou pod nohy.
(J iní zasvěcení ovšem leccos věděl i , ale to
nebyly naše kruhy. ) V té době jsem pozval
Magora Jirouse na koncert do Klubu českoslo-
vensko-sovětského přátelství, takzvané Auro-
ry, do níž se vcházelo podloubím z takzvané
myší díry dole na Václavském náměstí. Pozval

jsem ho, přestože mne mnozí varoval i , že tam
způsobí virvál . Nezpůsobi l , a odcházel
dojatý, s vlhkýma očima.
Nezapomenutelná šansoniérka Zuzana

Talpová tam totiž zpívala písně Vysockého,
Okudžavy, Rozenbauma a dalších, geniálně
přebásněné Milanem Dvořákem. Pauzy mezi
jejími koncerty byly stále delší, neboť se
jakešovskému režimu její produkce nelíbi la.
Pak jí přivezl i ze Sovětského svazu perestroj-
kovou medai l i za rozšiřování kulturních vztahů.
Nutno říci, že naprosto zaslouženou, ať už na
to pohlédneme z jakéhokol iv hlediska v ja-
kékol iv době.
Písně, které Talpová zpívala nejprve se

Stanislavem Oubramem, poté s Markem Vašutem
byly klenoty, a to nejen v kontextu oné doby.
Jejich znamenitost byla podtržena vynikající
doprovodnou kapelou, v níž hrál právě Petrov
(a Michal Hromek a další). A za to si zaslouží
trochu opožděný, ale oprávněný hold.

Matení mysli
Jak se však z takového muzikanta stane

formálně nejvyšší úředník zpravodajského
systému České republ iky? O tom je právě tato
kniha, o níž není snadné psát. Šlo by se s tím
chytře vypořádat psaním o tom, čím tato kniha
není, anebo přijmout Petrovovu stínohru.
Obtížný pokus charakterizovat jeho knihu se
tím rázem změní v potěšení.
Jde o románové memoáry, nebo

o román s autobiografickými prvky, podkres-
lený zpravodajskou real itou? Co je v tom ta
zpravodajská real ita? Zeptá se právem
šťouravý čtenář. Co je v tvém románu prav-
dou, a kdo je kdo? Ptal i se Petrova k jeho
škodol ibému potěšení první čtenáři. Otvíral i
mu tím prostor pro různé bonmoty a hříčky,
v nichž však – a zpravodajci to tam jistě pocítí
– j iž úlevně reflektoval tytéž otázky, které
člověku v jeho postavení tehdy nedávaly spát.
Je vůbec něco v tvé knize pravda? Ptají se

ti otrlejší a skeptičtější. Těm však Petrov
nasazuje brouka do hlavy, když se světáckým
úsměvem přitaká: Ano. A víc než to. A navíc
jedna charakteristická kompl ikace. Čtenář tuší
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a doufá, že jednotl ivá vyprávění, která se
v knize proplétají a střídají, nakonec vytvoří
celek, že to je jako vánočka, že to má smysl.
Čtenářova mysl je matena a neví, co bude hrát
rol i , co ne, a co zdánl ivě ano, a co zdánl ivě ne.
Co se stalo a co jen charakterizuje dobu.

Optimální způsob reflexe
Petrov tak totiž současně dává nahlédnout

do roztříštěné mysl i zpravodajcovy, který je
na tom podobně jako čtenář. S tím pod-
statným rozdílem, že u něho se to děje
v reálné situaci a v reálném čase, a on se musí
nějak rozhodnout. Děj nelze jednoduše vrátit
nal istováním někol ika stránek dozadu. Co říci
k obsahu knihy?
Lehkým, až lehce přezíravým způsobem je

zachyceno někol ik příběhů, j imž Petrov zřejmě
nadále nehodlá přisuzovat přespříl iš vážné
místo ve svém životě. Možná je to i dobrý
způsob vypořádání se s určitou – poněkud
bizarní – fází života. Vypadá to na optimální
způsob reflexe něčeho podivuhodného, co se
Petrovovi (a někol ika jeho souputníkům)
v životě přihodi lo.
Z absolutní nevědomosti (pomineme-l i pa-

sivní zkušenost se Státní bezpečností) se
dostat v průběhu historicky velmi krátké doby
do samého epicentra zpravodajského dění, to
je psychicky poměrně náročné. Nezbláznit se
z toho nebylo ovšem dáno úplně všem, o cha-
rakterovém zhroucení ani nemluvě. A odejít
a postavit se na vlastní nohy a nebýt zahořklý
či frustrovaný, to už dalo dost zabrat, též
o tom něco vím.

Červená rtuť
Kniha je zpracována románově, proto nemá

rejstřík, protože většina jmen je stejně
„levých“, ale pro jistotu nemá ani obsah, a tak
se v ní nedá nic najít. Takže namátkou.
Zpravodajsky pikantní je téměř ústřední vy-
právění o záhadné látce, červené rtuti . Jasné
je, že to byla obrovská bouda, dodnes však
není úplně zřejmé, k čemu všemu měla sloužit.
Někteří pol icisté to však nepochopi l i a honi l i j i
ještě deset let poté, co o její legendárnosti
věděly i uklízečky v Bezpečnostní informační
službě (BIS).
Příběh to by byl poněkud legrační,

pomineme-l i pověstný zásah na mošnovském
letišti , kdy nekoordinovanost pol icejních složek

mohla vést ke katastrofě. J istým ponaučením
ze situace, kdy jeden a týž člověk „nakrmil uši“
někol ika ozbrojeným složkám, které si pak
tutéž informaci „kruhem“ vzájemně ověři ly,
bylo vytvoření vládního výboru pro koordinaci
zpravodajských služeb. Nápad to byl dobrý,
ale v tehdejších (do jisté míry dosud setrváva-
jících) podmínkách těžko účinně real izovatelný.
Poměrně neznámou skutečností je pomoc,

kterou v samém počátku devadesátých let
formou výcviku našim zpravodajským „green-
hornům“ poskytly britské služby. Tyto pasáže
budou pro mnohé docela objevné, a neméně
zábavné i pokusy dešifrovat, kdo byli protagonisté
některých skutečně znamenitých příběhů.

Možná trochu šoufky
Červená rtuť symbol icky prolíná celým

příběhem, zjevuje se a pak zase ztrácí, a pak
opět vynoří, ale není to j iž červená rtuť, a co
to tedy je? Co je na tom všem pravdy? Je tam
vůbec? Jsem si j ist, že ano. Možná jí je ale
nejvíce právě v těch zdánl ivě nejméně
atraktivních místech, která i laskavý čtenář
pomine bez většího zájmu. Co je na tom
příběhu nejzajímavější? Celý je zajímavý
a hezky podaný. Z mého pohledu je ale na
něm nejzajímavější, že končí v okamžiku, kdy
Petrov funkci předával mně. Ale vážně.
Petrovova kniha dává každému asi tol ik,

nakol ik se angažoval v počátku devadesátých
let v budování zpravodajské komunity. Je to
zřejmé z toho, jak Petrovovo vyprávění
inspirovalo ke vzpomínání dva generály – Petra
Pelze a Andora Šándora, kteří napsal i doslov.
Gejzíry vytrysknuvších vzpomínek jsou jen
naznačeny, jasné ale je, že k nim přispěl
způsob Petrovova přístupu k té době.
Odlehčený, ale v nejlepším smyslu stále
angažovaný.
O něco jsme se snaži l i , něco se snad

i povedlo, mnoho se toho nepovedlo, ale
nehodláme se z toho zbláznit, přičemž se toho
všeho nezříkáme, ani se od toho nedistancuje-
me, protože pracovat v této branži bylo asi pro
většinu l idí to nejzajímavější, co je mohlo
v životě potkat. A pro ty ostatní je pěkné, když
o tom někdo umí zasvěceně vyprávět, i když
není úplně jasné, jestl i si Petrov trochu nedělá
šoufky, a když, tak kdy a z čeho. Ale má-l i
čtenář takový pocit, pak kniha dosáhla svého
cíle.
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Hynek Rajchenberk
Anthony Browne: Úprk rozumu aneb o pol itické korektnosti

Recenze knihy A. Browneho Úprk rozumu, vydalo nakladatelství Dokořán

Kniha Anthony Browneho „Úprk rozumu“
(podtitul „Pol itická korektnost a smrt veřejné
rozpravy v moderní Británi i“) se zabývá
fenoménem pol itické korektnosti a jeho dopady
na společnost. V předmluvě od Martina Weisse
se můžeme dočíst, že pol itická korektnost je
dnes sice komická, ale zároveň nesmírně
vl ivná, je dobře institucionálně a finančně
zabezpečena a má velké finanční a mocenské
zájmy [1] . Tentýž ji přirovnává k reálnému
social ismu, j iní k levicovému mccarthismu
a Browne i k náboženství [2] . Nejprve je však
nutné si říci, co se vlastně pod pojmem
pol itická korektnost skrývá. A. Browne přichází
se svou vlastní při léhavou definicí: „Pol itická
korektnost je ideologie, která klasifikuje určité
skupiny l idí jako oběti, jež potřebují ochranu
před kritikou, a jejíž přívrženci věří, že j iný
přístup nelze tolerovat. “ [3] . Dle Wikipedie pak
jde pol itické korektnosti o nahrazení tzv.
zatížených slov novými, eufemističtějšími, se
stejným základním významem a případně
i o popírání rozdílů mezi l idmi (rasami,
pohlavími atd. ). Pol itická korektnost se ujala
především v USA a ve Velké Británi i .
Autor se začal zabývat problémem pol itické

korektnosti, podle svých slov, kvůl i růstu počtu
osob nakažených virem HIV ve Velké Británi i ,
který jde téměř celý na vrub imigraci HIV

pozitivních osob – většinou Afričanů, a který
není dán, jak tvrdí vláda sklonem britských
občanů provozovat rizikový sex. Přesněji autora
„nastartovalo“ odmítnutí rozhlasové stanice
„BBC Radio 4“ odvysílat pol iticky nekorektní
rozhovor s ním (tj. Brownem), v kterém tento
upozorňuje na skutečný zdroj růstu počtu
nakažených virem HIV. Na místo toho zařadi la
stanice rozhovor s ministrem, který prezentoval
pol iticky korektní a pomýlený názor ohledně
rizikového sexu [4] . Jak je tedy patrné, pol iticky
korektní názory a stanoviska mohou být často
v rozporu se skutečnými fakty, tudíž mohou
být i lživé. Kniha obsahuje řadu podobných
příkladů.

Negativa politické korektnosti
Dle A. Browneho si pol iticky korektní l idé

myslí, že jsou na straně dobra a jej ich odpůrci
tak musí být „logicky“ špatní (zl í) . Domnívají
se proto, že díky tomuto mohou na své odpůrce
útočit (viz níže). „S tímto pocitem vlastní
čestnosti a spravedlnosti pol iticky korektní věří,
že mají právo potlačovat svobodu projevu. “
[5] . Vedle svobody projevu omezuje pol itická
korektnost i činnost legálních pol itických stran,
staví práva zločinců nad práva obětí, nivel izuje
hodnocení prospěchu na školách atd. Důsledkem
pak je neschopnost společnosti se vypořá-
dat s problémy, rostoucí kriminal itou, degradací
vzdělání atd. [6] . Zájmy pol itické korektnosti
jsou velmi široké. Browneho tabulka pol iticky
korektních pravd obsahuje vedle příkladu s HIV
následující (v závorce faktická pravda): platy
žen jsou nižší než platy mužů díky sexuální
diskriminaci (různá váha priorit práce/rodina,
mateřství); vzestup počtu antisemitských útoků
mají na svědomí bíl í skinheadi (musl imská
mládež) a chudobu v Africe nedostatečná pomoc
Západu (špatné místní vlády) [7] . Pol itická
korektnost také brání diskuzi o alternativách
k současnému monopolnímu státnímu zdravot-
nictví, potlačuje pozitivní zprávy o vývoji
životního prostředí, očerňuje euroskeptiky [8] .
A dalo by se pokračovat.
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Pol itická korektnost má i negativní dopad
na atmosféru ve společnosti . A. Browne uvádí,
že pol itická korektnost podporuje morální
zbabělost a intelektuální nepoctivost [9] .
V neposlední řadě autor na výše uvedeném
příkladu s HIV také varuje, že pol itická
korektnost může vést paradoxně k růstu
rasismu [10] . Ba co více pol itická korektnost
nakonec může škodit i těm, co má pomáhat
(viz níže).

O co jde politické korektnosti a jak
funguje politická korektnost
Browne ve své knize nastiňuje, jak politická

korektnost funguje. Nejprve se však zmíníme
o co vlastně politické korektnosti jde. Dle A.
Browneho: „Ve své nejzákladnější podobě se
politická korektnost snaží převést moc z mocných
na bezmocné.“ [11] . Vedle toho se také politická
korektnost snaží změnit povahu lidí, což autor
přirovnává ke snaze marxistů [12] .
Základní metodou, která se k prosazení

tohoto cíle používá je tzv. status oběti . To že
l idé ze sebe udělají „bezbrannou oběť“, jím
umožňuje nejen vyhnout se kritice (oponent
se obviní z „ismů“ a „fobie“ – jedná se o tzv.
nálepkování), ale také si vynutit u pol itických
činitelů zvláštní zacházení a výhody [13] . Jaké
nástroje používá pol itická korektnost proti svým
odpůrcům? V knize se jich najde na různých
místech někol ik. Třeba pol iticky korektní dětské
knížky a výuka ve školách, výše uvedené
nálepkování, ale i pol iticky korektní věda [14] .
Dalším nástrojem je: „Představa, že postavení
lze dosáhnout úspěšnou prací, je považována
za zástěrku pro krádež. “ Krátce řečeno
l idé s vysokým statusem jsou pak vždy vlastně
utiskovatel i (my známe termín vykořisťovatelé)
a je nutné proti nim zakročit [15] . J inde autor
píše: „Lidé, kteří se veřejně odkloní od všeo-
becně přijímaného schématu, jsou uráženi
a zesměšňováni, propouštěni ze zaměstnání
nebo je dokonce za zločiny proti všeobecně
uznávané pravdě vyšetřuje pol icie. Celé bloky
témat veřejné diskuse se uzavřely pod drtivým
tlakem moral istické ideologie pol itické ko-
rektnosti . “ [16] . Nás by mělo zvlášť zajímat
omezování svobody slova pomocí organizované-
ho státního nási l í vůči občanům, a to včetně
věznění (příklad z Nizozemí a Velké Británie)
anebo velký počet pol icejně vyšetřovaných ko-
mentátorů [17] . Není možné pominout ani

nástroj v podobě pozitivní diskriminace – třeba
na univerzitách v USA [18] .
Úspěch pol itické korektnosti je dán zejména

dvěma okolnostmi. Za prvé l idé se řídí spíše
city než rozumem – u většiny l idí zvítězí obvykle
emoce. Za druhé: „Ve společnosti, která se
těší svobodě projevu již tak dlouho – a bojovala
za ni tak málo – že jí na ní přestalo záležet,
jsou metody pol iticky korektní kontroly projevu
a vyloučení opozice mimořádně účinné. “ [19] .

Nezamýšlené dopady politické korektnosti
Dle A. Browneho má však pol itická korektnost

i nezamýšlené negativní dopady. Těm co má
pomáhat ve skutečnosti škodí. A tak ženy, za
jej ichž pracovní příležitosti a pozitivní práva
se neustále bojuje, díky tomu obtížněji hledají
práci. Černošští studenti místo učení, svádějí
své špatné studijní výsledky na ostatní, což
jim však žádné znalosti nepřidá atd [20] . Podle
autora je zvlášť hrozivé pokud je status „oběti“
spojen s finanční odměnou. To vede za prvé
k nárůstu počtu „obětí“ a úměrně k tomu klesa-
jícímu počtu l idí, kteří se rozhodl i živit produ-
kováním výrobků a služeb. Za druhé: „Ale
povzbuzovat někoho, kdo je chudý, protože je
líný, nediscipl inovaný, navyklý na podporu a na-
štvaný na každého, kdo chudý není, aby to
ostatním vyčítal, a ještě ho štědře podporovat,
ve skutečnosti znamená jen udržovat ho nadále
v bídě. Pol itická korektnost může bídu jen
upevnit, nemůže z ní poskytnout cestu. “ [21] .
Pol itická korektnost motivuje l idi, aby se dostal i
spíš na dno než na vrchol [22] . Můžeme říci, že
další z funkcí pol itické korektnosti je přerozdě-
lovat pomocí daní vytvořený produkt (a také
tento produkt nevědomky snižovat)!

Výhody politické korektnosti
Podle A. Browneho má však pol itická

korektnost do určité míry i své výhody. Pomáhá
slabým proti si lným a je to mocná zbraň při
prosazování základní slušnosti . A dodává:
„Málokdo může nesouhlasit se základním cílem
pol itické korektnosti – přerozděl it moc si lných
slabým – stejně jako je do určité míry rolí vlády
přerozděl it majetek bohatých chudým.“ [22] .

Jak porazit politickou korektnost
Autor vedle kritiky nabízí i recept na to, jak

by se dala pol itická korektnost porazit. Navrhuje
například zavedení přímé demokracie, tak aby
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k návrhům bylo vypsáno referendum, pakl iže
návrh nezasahuje do základních svobod
jednotl ivců a je daňově neutrální (j inak by l idé
podpoři l i opatření vedoucí ke snížení daní).
Zájmy obyčejných občanů by měly prosazovat
různé spolky (např. svaz daňových poplatníků,
který funguje v USA). Autor se domnívá také,
že vzestup Indie a Číny povede k poklesu
významu pol itické korektnosti na Západě
(vytratí se tak pocit „provinění“ vůči „obětem“)
a návratu zdravého rozumu [23] . Pol itickou
korektnost lze i zesměšnit jejím dotažením do
důsledků – viz příklad s prodejem koláčků na
univerzitách v USA, kde konzervativní studenti
prodával i ve svých stáncích čajové pečivo – za
1 dolar mužům, za 50 centů ženám a 25 centů
Afroameričanům [24] . Jako epi log je v knize
zařazeno deset bodů, jak se oprostit od pol itické
korektnosti – mezi j inými například být pří-
stupný sebekritice a kritice ostatních, držet se
racionálních argumentů a nenechat se strhnout
emocemi, neustupovat „obětem“, neprosazovat
nulovou toleranci atd. Největší chybou ja pak
odmítat diskusi anebo ji znemožňovat. [25] .
Kniha je doplněna komentářem Davida
Conwaye, který obsahuje především fakta
a důkazy podporující řadu Browneho tvrzení.

Kritika Úprku rozumu
Browneho jinak vynikající kniha má dvě

vady. Jak si pozorný čtenář všiml autor zde
kritizuje pol itickou korektnost, ale zároveň říká,
že tato má své výhody. Nabízí se pak otázka,
kde je vlastně hranice, mezi „dobrou“
a „špatnou“ pol itickou korektností? Je jasné,
že jakákol iv stanovená hranice (de facto třetí
cesta) bude ryze arbitrární. Různí l idé mají
různě nastavenou tuto hranici . Například A.
Browne považuje pol itickou korektnost za
výhodnou například kvůl i tomu, že přiměje
davy bělošských fotbalových fanoušků, aby
přestaly křičet rasistické nadávky na černé
fotbal isty anebo zabrání zaměstnavatelům
odmítat homosexuální žadatele o práci [26] .
Považuje j i však za nevýhodnou tehdy, pokud
vede k umělému protěžování (pozitivní diskri-
minaci) černochů při přijímacím řízení na
univerzity v USA [27] . Pan Novák by však mohl
kl idně považovat toto protěžování za prospěšné
a naopak by mu nevadi lo odmítání homose-
xuálních žadatelů o práci. Paní Veselé může
vadit odmítání homosexuálů zaměstnavatel i ,

ale už ne rasistické nadávky. Konec konců proč
by měly být zakázány rasistické nadávat, když
se jinak nadávat může? A pokud ano, proč by
se pak neměla pol itická korektnost obracet
proti úplně všem nadávkám? Anebo, když
nemůže zaměstnavatel odmítnout homose-
xuálního žadatele o práci, bylo by jen logické,
aby například provozovatel školky nemohl
odmítnou mírumilovného pedofi lního žadatele.
Pan Dvořák by pak mohl odmítat pol itickou
korektnost zcela. A konečně slečna Peterová
by prosazovala pol itickou korektnost nejraději
úplně všude. A. Browne ve své knize prostě
a jednoduše použi l d le svých hodnotových
soudů vystavěnou hranici mezi „dobrou“
a „špatnou“ pol itickou korektností.
Po takové kritice může čtenáře oprávněně

napadnout následující otázka: Má problém
stanovení hranice mezi „dobrou“ a „špatnou“
politickou korektností nějaké řešení? Ano, pokud
použijeme koncept přirozených lidských práv
založený na právech majetkových. Zůstaneme-
l i u rasistických nadávek, tj. vlastně svobody
projevu, bude tato svoboda vypadat podle tohoto
konceptu takto: „Vezměte si například ‚l idské
právo‘ na svobodu projevu. Svoboda projevu
údajně znamená právo každého říci, cokoli se
mu zlíbí. Zapomíná se přitom ale na otázku:
kde? Kde má člověk toto právo? Jistě jej nemá
na majetku, který mu nepatří. Krátce řečeno,
člověk má toto právo pouze na svém vlastním
majetku nebo na majetku někoho, kdo s tím
souhlasil…“ [28] . Stejně je to s jinými
svobodami. Autor těchto slov M. N. Rothbard
rozpoznal, že pokud nejsou l idská práva
definována jako práva majetková, stávají se
zastřenými a zranitelnými [29] . Mimo jiné i méně
odolnými proti pol itické korektnosti. V případě
přirozených lidských práv založených na právech
majetkových, pak může zaměstnavatel – na-
příklad pravověrný křesťan – odmítnout ho-
mosexuálního žadatele o práci. Podobně může
postupovat homosexuální šéf v případě pravo-
věrného křesťanského žadatele o práci. Na
druhou stranu například homosexuální za-
městnanec může, poté co se dozví, že jeho šéf
nemá rád homosexuály, podat výpověď. Majitel
fotbalového stadionu pak může určit, zda jsou
nadávky na jeho stadionu žádoucí nebo
nežádoucí. Na základě toho se pak fotbalový
fanoušek rozhodne, zda půjde nebo nepůjde na
daný stadión. A dalo by se pokračovat.
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Do určité míry lze předpokládat, že l idé se
při svém rozhodování budou řídit často
finančními ohledy, protože většina l idí se musí
nějak živit. Částečně tak bude docházet k určité
„kompenzaci“ (to neznamená, že nutně úplné,
celkově diskriminace může kl idně vzrůst).
Pokud majitel fotbalového stadiónu ví, že
většina fanoušků chce při utkání nadávat,
a zároveň že l idé jako Mirek Dušín nechodí
často na fotbal, je pravděpodobnější, že
nadávání sám o své vůl i nezakáže. V opačném
případě by totiž diváci chodi l i j inam. Podobně
může pravověrný křesťanský podnikatel pře-
kousnout to, že jeden z jeho klíčových
zaměstnanců je homosexuál, pokud ví, že jeho
propuštěním může přijít o značné příjmy.
A třeba pol iticky korektní l ist může požádat
známého pol iticky nekorektního novináře
o článek, kvůl i ohledům na čtenáře. Tento
koncept má i následující výhodu. Pokud je
například novinář jako A. Browne ne-
spokojený s novinami jako je třeba „The
Independent“, má v daném konceptu možnost
si založit nějaké vlastní noviny, i kdyby byly
jen internetové. Samozřejmě může také začít
přesvědčovat čtenáře zmíněného l istu, aby
žádal i v těchto novinách jeho články. Sám A.
Browne ostatně ve své knize uvádí, že
diskriminace není jen negativní věcí, ale má
často pozitivní dopady – viz příklad s pojištěním
a dámskými záchodky [30] . Navíc vzniká
otázka, proč by vůbec měla být zakázána zjevně
iracionální nebo nesmyslná (skutečně nemůže
být tato z pohledu jiného člověka racionální
a smysluplná?) soukromá diskriminace? (To
neznamená, že není vhodné přesvědčovat
spoluobčany, aby od – z našeho pohledu ne-
dobré – diskriminace dobrovolně upusti l i . )
Se státem a jeho institucemi je ovšem potíž.

Co člověk to pravděpodobně jiný názor na to,
jak dalece pol iticky korektní by měl být stát.
Zatímco na svobodném trhu si člověk může
vybrat různé nabízející služeb anebo se stát
sám nabízejícím, nemá již takovou možnost
v případě státu a jeho institucí. Například pokud
stát poskytuje zadarmo (tj. za peníze daňových
poplatníků) vzdělání, je zřejmé, že motivace
pro zakládání čistě soukromých škol bude nižší
(efekt vytěsňování). Navíc školní docházka na
základní školy je povinná a i čistě soukromé
školy jsou pod dohledem státu. Jak se pak
dohodnout, co se bude učit? Rozhodnout

diktátorsky nebo demokraticky, znamená, že
řada l idí („zákazníků“ i poplatníků) zůstane se
školami nespokojena. Ani Browneho volání po
přímě demokraci i na tom vůbec nic nezmění.
Podobné je to i s dalšími státními službami.
Pokud nechceme rezignovat na řešení problému
pol itické korektnosti a státu, pak zde existují
j iž jen dvě řešení. Za prvé přistoupit na definici
státu slavného ekonoma Ludwiga von Misese:
„Podle [klasického, pozn. autora] l iberálního
pojetí spočívá jediný úkol státního aparátu
v tom, aby zaručoval ochranu života a zdraví,
svobody a soukromého vlastnictví proti nási lným
útokům.” [31] . Anebo za druhé stát úplně
zavrhnout. To nechť posoudí čtenář j iž sám,
každopádně by tyto dvě řešení znamenaly pro
pol itickou korektnost těžkou ránu.
Jako další vadu lze vidět Browneho tvrzení,

že: „Ve své nejzákladnější podobě se pol itická
korektnost snaží převést moc z mocných na
bezmocné. “ [32] . Je tomu skutečně tak? Není
to do určité míry jen zástěrka? Pro prosazování
pol itické korektnosti je potřeba mít ve sku-
tečnosti moc, mít kontakty na pol itiky a zájmové
skupiny, mít vl iv na státní instituce, mít prostor
v novinách, televizi, rozhlase, vydavatelstvích
atd. Těžko lze předpokládat, že takovým vl ivem
disponují zrovna bezmocní! Významný ekonom
M. Olson si všiml, že chudí l idé (tj. bezmocní)
nejsou organizovaní [33] . Zdá se tedy, že ve
skutečnosti zde často o bezmocné nejde.
Pol itická korektnost naopak bude spíše sloužit
mocným – pol itikům a úředníkům a zejména
zájmovým skupinám, které za těmito stojí.
Umožňuje těmto udržovat se, pomocí přeroz-
dělování a potlačování odpůrců u moci, a tím
i u zdroje financí. Případně jim umožňuje na
občanech real izovat svoje „dobrotivé“ představy
o organizování společnosti .
I přes tyto dvě výhrady je velmi užitečné si

knihu A. Browneho přečíst. Po jejím přečtení
bude vědět čtenář nejen, jak pol itická ko-
rektnost funguje a jaké má dopady, ale dozví
se také, jak se naučit s pol itickou korektností
bojovat a zejména se naučí kriticky přemýšlet
o věcech, které dnes bere, jako samozřejmé
pravdy. U některých knihkupců je kniha stále
k mání.
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Hovorí sa tomu širokospektrálna osobnosť.
Odborník na zvukovú stránku audiovizuálnych
diel (ukonči l ČVUT v Prahe a spolupracoval na
zvuku legendárneho fi lmu československej
novej vlny režiséra Štefana Uhra Slnko v sieti,
viedol prvé štúdio elektronickej hudby v Čes-
koslovensku, spolupracoval najmä s I.
Zel jenkom), scenárista, dramaturg, režisér,
spisovateľ, audiovizuálny a masmediálny teo-
retik, vysokoškolský pedagóg, organizátor,
bývalý riaditeľ Slovenskej televízie. Zakladateľ
Fakulty masmediálnej komunikácie UCM
v Trnave (1997) a jej prvý dekan, ale aj
profesor, predtým na Vysokej škole múzických
umení v Bratislave a potom na Akadémii umení
v Banskej Bystrici, kde bol taktiež dekanom.
K tomu ostatnému mu chýba iba výtvarná
real izácia. Ale o výtvarnom umení písal . Jeho
témou bol hlavne Andy Warhol – mimoriadny
zjav svetového moderného umenia so
slovenskými koreňmi. Svoju systematickú
pozornosť mu I. Stadtrucker venoval od 1990
roku. Podnikol niekoľko ciest do USA (1995,
1996, 1999), aby navštívi l popredné múzea
a galérie, stretol sa s najbl ižšími spolupra-
covníkmi a znalcami diela Majstra. Najviac
bezprostredných informácií získal od jeho brata
Johna. Výsledkom jeho činnosti bola obsiahla
publ ikácia s množstvom fotografi i a reprodukci i
d iel A. Warhola – Warhol, ten druhý Andy
(2009), v ktorej pribl ižuje nielen jeho životné
osudy, ale najmä umelecké smerovanie a jeho
real izáciu v rôznych umeleckých oblastiach.
Na rozdiel od iných analytikov jeho diela, I.
Stadtrucker „dôverne pozná kultúrne tradície
prostredia z ktorého pochádzal i Warholovi
rodičia a najmä vplyvom Warholovej
matky, s ktorou sa po celý život rozprával
rodným jazykom (rusínčinou), predznamenal i
nielen Warholove videnie, ale aj jeho reflexiu
sveta“- napísal M. Polák. Ako scenárista je
celkovo autorom vyše päťdesiatych scenárov
k hraným i dokumentárnym televíznym fi l -
mom, niektoré i režíroval . Do fi lmového sveta
vstúpi l scenárom k fi lmu Každý týždeň
sedem dní (1964) režiséra Eduarda Grečnera.
Výraznú priekopnícku stopu hĺbi l teoretický-

mi prácami. Popri Júl iusovi Paštékovi patrí
k zakladateľom slovenskej fi lmológie a medi-

ológie. Zaslúženú pozornosť domácich i za-
hraničných teoretikov vzbudi la jeho práca
Krása tmy (1971). V nej analyzuje predovše-
tkým fi lmový fenomén a jeho vzťah a kontexty
k iným umeniam. Uprednostňuje semiotický
princíp analýzy a technicko-exaktný prístup
k interpretáci i fi lmu – ako neskôr napíše kritik.
Prehĺbením tohto princípu výskumu audi-
ovizuálneho umenia v umeleckom a spolo-
čenskom kontexte sú ďalšie práce: Čas
projektívnej kultúry (1983) alebo Videozá­
znam v umení a kultúre (1983) či výsostne
teoretická práca Dramaturgia hraného filmu
(1991), ktorá akoby teoreticky sumarizovala
jeho praktické pôsobenie. Posledným teo-
retickým opusom autora je sumarizujúca
publ ikácia Teória masmediálnej (dis)ko­
munikácie (2007). V 16 kapitolách na skoro
470 stranách autor akoby zúrodňoval svoju
skúsenosť scenáristu, dramaturga a vedca.
Jeho analýza presahuje striktne pohľad
teoretika na médium televízie, keď sa venuje
aj anatómii a fyziológi i osoby v predkamerovej
skutočnosti, ľudskej tváre, jej premien, ale
i pretvárok, ktoré vyúsťujú do tzv. teleudalosti .
Skúma televízny dialóg, televízny chat
a sociologickými metódami komunikačný akt
indivídua i teleobecenstva či „televízneho
národa“. Komplexnosť nazerania na fenomén
televízie je ojedinelá nielen v našich ze-
mepisných šírkach. „Nie nadarmo ide nielen
o masmediálnu komunikáciu, ale často tiež
o diskomunikáciu,“ (I. Pospíši l) ktorá dopĺňa
kontext komplexnej komunikácie. Ďalším tvo-
rivým rozmerom autora je jeho prozaická
tvorba. Od klasicky vyrozprávaných príbehov
ako napríklad v poviedkovej zbierke Belasý
jantár (1980) či Chuť jabĺk (1983) až po
„epistulárny“ román Kto zhasol svätojánsku
mušku? (1998), alebo bri latne napísanú
zbierku noviel Lásky nemilovaných (2009)
i real istický román Šablica (2013) „suchý“
teoretik a scénarista ukazuje svoje l iterárne
majstrovstvo vysokého rangu. Dve knihy
l iteratúry faktu to plne potvrdzujú: cestopis
Amerika na vlastnej koži (1992) a nedávno
vydaný súbor esejí Idúc životom stretol som
výnimočných ľudí (2014). Od umenia k vede
a späť – tak by sa dala charakterizovať životná

Ladislav Volko
Ivan Stadtrucker 1935 – 2017
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a tvorivá púť Ivana Stadtruckera. „Bol som si
vedomý riskantnosti svojho podujatia, ale
prijal som šancu uskutočniť svoje sny“ –
povedal v jednom rozhovore. S veľkou vervou
dopisuje Dejiny slovenskej televízie
(2015) s podtitulom Náčrt vývojových tenden-
cií kultúrotvornej inštitúcie (1956 – 1989). Ako
to už na Slovensku býva, dlho hľadal financie
na vydanie základného diela z dejín jedného
z najovplyvniteľnejších médií a aby mohl i
vôbec výjsť musel skracovať, pretože keby to
real izoval výskumno-vedecký ústav, financie
by sa zrejme našl i , a le jeden človek. . . to
znie. . . nevedecky. „Masmédium a najmä
televízia je aj pamäťou národa, pamäťou veľmi
krátkodobou alebo aj dlhodobou – záleží na
každom národe, ako so svojou pamäťou
narábal . “ – napísal na záver svojej práce
o televízií. Ktokoľvek bude písať dejiny
slovenskej televízie, nemôže prácu I.
Stadtruckera obísť. Práve televízia bol pre neho

fenomén na ktorom ukázal svoje rôznorodé
„zručnosti“. Bol v nej, bol jej súčasťou tvorcu
rôznorodých polí, ale hľadel na ňu aj zboku,
interpretoval jej počiny, pitval a analyzoval,
nachádzal symboly, teoretické otázniky,
zovšeobecnenia, aby svoje pohľady zakonči l
súpisom jej dejinného miesta v kultúrnom
kontexte krajiny a civi l izácie.
Odišiel človek, tvorca i vedec, ktorý celým

svojim obsiahlym dielom zaznamenal čas,
v ktorom mu prišlo žiť. Za všetkými svojimi
etapami tvorivej aktivity zanechal sumarizáciu
z ktorej ešte dlho budeme môcť čerpať,
inšpirovať sa ňou, možno v spore s jeho
videním. Bol z generácie, ktorá mala to šťastie
tvoriť, neraz „proti všem“, hľadať a nachádzať,
ako sa dá odovzdať posolstvo, zachovať si
intelektuálnu identitu. Je to veľa, je to málo?
Hlbočím sa, akoby povedal Dominik Tatarka.
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Mgr. art. Pavol Janík, PhD. (1956)
Slovenský spisovatel . Vystudoval fi lmovou a televizní dramaturgi i a scenáristiku

na Vysoké škole múzických umění v Bratislavě, při studiu pracoval dva roky jako
režisér Československého rozhlasu v Bratislavě a pak jako dramaturg Slovenského
fi lmu. Po r. 1990 působi l v řadě médií, byl např. šéfredaktor časopisu Spolku
slovenských spisovatelů Literárny týždenník. V letech 2003–2007 byl předsedou
Spolku slovenských spisovatelů. V současnosti působí jako spisovatel ve svobodném
povolání. Jeho l iterární díla vyšla ve 29 zemích světa.

Prof. PhDr. Jan Keller, CSc. (1955)
Sociolog, fi losof, poslanec Evropského parlamentu. Obháji l doktorskou práci na

téma koncepce dějin u Maxe Webera a habi l itační práci O byrokratizaci státní správy
ve Franci i za starého režimu. Je autorem řady publ ikací na aktuální společenská,
pol itická a sociologická témata. Působí jako profesor sociologie na Fakultě sociálních
studií Ostravské univerzity.

Doc. Ing. Michael Kroh, CSc. (1948)
Vysokoškolský učitel . Absolvent VŠE v Praze, interní vědecká aspirantura v oboru

fi losofie. Praxe v zahraničním obchodě, v bance, i jako soukromý podnikatel –
poradce. Řadu let spolupracoval publ icistiky s portálem Britské l isty a s časopisem
Literární noviny.

Prof. PhDr. Stanislava Kučerová, CSc. (1927)
Docentka Pedagogické fakulty od 1969, profesorka (obor pedagogika)

1990–1993, 1990–1991 děkanka PdF Masarykovy univerzity v Brně Vydala řadu
učebnic a dalších publ ikací, například Úvod do pedagogické antropologie a axiologie,
Obecné základy estetické výchovy, Obecné základy mravní výchovy, Studijní texty
k sociální fi losofi i , Česká a slovenská otázka v soudobém světě: naše zájmy
a základy naší hodnotové orientace v EU, Bi lance a výhledy středu Evropy na prahu
21. století: úvahy, svědectví a fakta k 10. výročí československého l istopadu,
1989–1999 a k 150. výročí narození T. G. Masaryka, 1850–2000.

Hynek Rajchenberk ()
Vystudoval strojírenství na VUT Brno a v tomto oboru i profesně působí.

Doc. PhDr. Petr Sak, CSc. (1945)
V roce 1969 vystudoval obor vzdělávání a výchova dospělých-sociologie kultury

(„Informace a jednání“) na Fakultě sociálních věd a publ icistiky UK, v roce 1972
tamtéž získal titul PhDr. v oboru pedagogická psychologie („Informace z hlediska
pedagogické psychologie“) a dizertaci obháji l v r. 1977 v oboru sociologie,
special izace sociologie mládeže a sociologie výchovy („Sociální aspekty mentálního
zrání“) na Ústavu pro fi lozofi i a sociologi i ČSAV. Ve své vědeckovýzkumné činnosti
se věnuje především oblastem hodnotové orientace a životních cílů mládeže,
spiritual ity mládeže, volného času a volnočasových aktivit mládeže, otázkami
sociální zrání, vztahu médií a mládeže, ale i problémem sociální deviace mládeže,
úlohy a funkce mládeže v reprodukci společnosti, otázkám generace.

Jan Schneider (1955)
Bezpečnostní analytik, publ icista a hudebník. Působi l jako bubeník ve skupině

Plastic People of the Universal, podepsal Chartu 77, vystudoval nejprve „načerno“,



49

v bytových seminářích, a posléze oficial izovaně na Cambridgeské univerzitě
rel ig ionistiku, ještě za total ity se podílel na zaznamenání rukopisů fi losofa Egona
Bondyho (zejména jeho Poznámek k dějinám fi losofie). Po roce 1990 působi l ve
zpravodajských institucích, dnes je bezpečnostní analytik a publ icista. V roce 2016
byl oceněn Krameriovou cenou za nezávislou žurnal istiku, kterou uděluje Asociace
nezávislých médií. Výbor ze zásadních textů mu vyšel knižně pod názvem Slova
nepadají do prázdna (Olympia 2017).

Ing. Martin Švehla (1951)
Český novinář a tiskový mluvčí. Po absolvování VŠE nastoupi l do Československé

televize jako ekonomický redaktor, v roce 1978 tam založi l sekci ekonomického
zpravodajství Televizních novin a v roce 1988 samostatný pořad Hospodářský
zápisník (který na podzim 1989 přinesl známý rozhovor s Milošem Zemanem
o zaostávání Československa). V roce 1990 se stal mluvčím Státní banky
československé, a poté nástupnické České národní banky. Pedagogicky působí na
Vysoké škole finanční a správní v Praze.

PhDr. Ladislav Volko, PhD. (1944)
Slovenský sociolog médií, kultury, fi lmu, fi lmový historik a publ icista. Vystudoval

sociologi i na Jagel lonské univerzitě v Krakově, absolvoval studijní pobyt na
Varšavské univerzitě. Pracoval ve Slovenském fi lmovém ústavu jako vedoucí odboru
výzkumu a práce s fi lmem, působi l jako šéfredaktor revue Fi lm a divadlo, externě
přednášel na VŠMU a FF UK v Bratislavě. Působi l i v diplomaci i , naposledy jako
velvyslanec v Indické republ ice (1999–2004). V současnosti je vedoucím Katedry
právních a humanitních věd na Fakultě masmediální komunikace UCM Trnava
a členem redakce odborného časopisu Communication Today.

Doc. Mgr. Petr Žantovský, Ph.D. (1962)
Novinář, mediální analytik a VŠ pedagog. Absolvoval Fakultu žurnal istiky UK

Praha (mgr, 1988), dizertaci na Katol ické univerzitě v Ružomberku obháji l v oboru
Teorie a dějiny žurnal istiky (Ph.D. , 2009), habi l itoval na Panevropské VŠ
v Bratislavě v oboru masmediální studia (doc. 2015). Působí na Vysoké škole
ekonomické v Praze a na Panevropské vysoké škole v Bratislavě.



Odborný čtvrtletník obsahující vědecké články,

studie, polemiky, recenze, zejména z oblasti

společenských věd – ekonomie, psychologie,

sociologie, politologie, mediálních věd a dalších.

Scientific quarterly journal of research studies,

polemics, reviews mostly concerning the field

of Social Science – Economics, Psychology,

Sociology, Politology, Media Studies etc.

Vydává sdružení Medias Res

email: mediasres@email.cz

tel. +420 732 545 524

Vychází elektronicky v pdf formátu 4x ročně

Dostupné na www.mediasres.cz

Odborný časopis pro aktuální
otázky společenských věd

ISSN 2464-6334

3/2017

Ročník II.

www.mediasres.cz

	Vědecká a redakční rada:
	Obsah
	Editorial
	Petr Sak 
	Stanislava Kučerová 
	Petr Žantovský 
	Pavol Janík 
	Jan Keller 
	Martin Švehla 
	Michael Kroh 
	Jan Schneider 
	Hynek Rajchenberk 
	Ladislav Volko 
	O autorech



