'PAVOL JANIK

" Posledné normalne zjazdy zvizov Ceskych a slovenskych spisovate-
lov sa uskutocnili pred 30 rokmi. Na jednej novinovej strane Cesky
dennik Rudé pravo 7. marca 1987 uverejnil 7 kltacovych diskusnych
prispevkov — ANTON HYKISCH (Co nds udf jadro atomu), PAVOL

JANIK (Uméni poznat talent), KAREL SYS (Pro kritiku kritiky), IVAN

STRPKA (Poezie hlubsi lidskosti), JIRI PAVELKA (Bojovat

o' hodnoty), JAN PILAR (Duvéra Stendfa zavazuje) a MIROSLAV

ZAHRADKA (O sovétské literature). . ;

Vravi sa, Ze s odstupom casu je kazdy general, preto by som sa rad
vyhol dodatocne osvietenym interpreticidm nazorov poprednych
autorov, ktori sa pred tromi dekadami este mohli stretntt na jednej
organizaénej platforme vtedajsich jednotnych zvizov spisovatelov,
a teda aj na jednej novinovej strane vtedy oficidlneho tlacového orga-
nu Ustredného viiboru Komunistickej strany Ceskoslovenska.

Nadalej pozorne sledujem pohyb na Ceskej literarnej scéne, ale
predsa len viac informacii mam o diani v slovenskej asti nasho spo-
Joéného komunikacného priestoru, ktory zostal bezbariérovy napriek
rozdeleniu niekdajsej ceskoslovenskej federacie. Dokonca si este VASS:
mi uvedomujeme nagu vzdjomnost a mimoriadnu historickd blizkost,
ked' sme sa spolu ocitli v Eurépskej uni, ¢ize vo formujucej sa konti-
nentdlnej federacii, ktorej zaklady st problematické, nerovnovazne,
rozkolisané a neisté uz v Stadiu jej vzniku. o e

Vzhladom na nacrtnuté sivislosti chcem len vecne poznamenat, Ze
traja slovenski Gcastnici historického posledného normélneho zjazdu
dobového zvizu spisovatelov sa medzi¢asom ocitli na velmi rozdiel-
nych poziciach — determinovanych ich nazorovou, ideologickou, poli-
tickou & len jednoducho kariérnou orientaciou. Preto pokladim za
korektné poskladat z diskusnych prispevkov publikovanych v Rudom
prave mozaiku pozostavajicu z autentickych vyjadreni jednotlivych
uvedenych autorov a zdrzat sa akéhokolvek ich komentovania ¢i hod-
notenia, sic pouceny nasledujicim 30-rocnym vyvojom. ]

ANTON HYKISCH (Co nis udi jadro atomu): ,Myslim si, Ze spiso-
vatelé mohou a musi piispét k pfemosténi propasti mezi rostoucimi
pozadavky svéta a nasf malou piipravenosti. Jak? Narocnymi disku-
semi, polemikami, spolecnym zamyslenim se nad uvedenymi pro-

- blémy i s pracovniky spolecenskych véd. A zvlast€ novymi kvalitni-
mi dily, novymi knihami, které budou blizke problémim lidi konce
naseho stoleti a nebudou jim' pfipadat jako' selanky z jiného svéta,
kvétinky ze sklenfku. Knihami, ze kterych nebude tréet neznalost
2 nesoucit se souasnikem a jeho détmi. Ctenaf takové knihy ceka
a neni sam. : &

To bude jeden z duleZtych piinosi socialistického spisovatele
v dnesnim Ceskoslovensku, prospéSnd pomoc rozvoji na$i vlasti, na
které nam viem upfimné zalezi.* S :

PAVOL JANIK (Uméni poznat talent): ,Jednim z produktil soucasne-



Na jednej strane

Zo zjazdov ¢eskych a slovenskych Spisovatelbv pred 30 rokmi

ho literatn€kritického myslen je pravé generacni piistup k hodnoce-
ni literatury, pro ktery je pfiznadny vétsi smysl pro generacni piislus-
nost neZ smysl pro hodnotu. Takovyito piistup umoZiiuje pohyb pre-
devsim po chronologické horizontéle, méné po hodnotové vertikale.
JenZe chronologie autorti a dél je opravdu jen pomocnou disciplinou
v oblasti literatury a nehraje a ani nikdy nehrala v jejim vnitinim hod-
notovém vyvoji podstatnou roli. Na literatute se podileji paralelné

vSechny tviiri generace a ze zomého Ghlu vnimatele dokonce i gene-.

race, jejichZ piftomny Cas je uZ z dneniho hlediska dobou divno
minulou. Cas v literatufe a-cas literatury nds nerozdéluje, ale naopak
spojuje.

To, co nds rozdeluje, jsou osobni ndzory, postoje, ale i styky,
vyrazové prostiedky a postupy a zvlage samotnd droven tvorby.
Samozfejmé, bez ohledu na generace.* 2L

KAREL SYS (Pro kritiku kritiky): ,A na kritiky bych se obrtil: pro-
sim vas, nebudte alergicti na kritiku kritiky. Vase slova jsou pravée tak
{nejist}'rmi viypy do vécnosti jako nase skrabance.

Ze své letité praxe (déldm v novinach od roku 1974) znim jediny
piipad, kdy kritik poslal zipornou recenzi na knihu &lena ptedsednic-
tva Svazu Ceskych spisovateltl. Pfemozeni argumenty — pfiznavam, Ze
mo7na jen naoko — chtéli jsme recenzi poslat do- rotacky. Vzapét kri-
tik telegrafoval: Stop. A sam si ji, zklaman ledabylou bdélosti redakce,
seskrtal.

Dile prosim kritiky: nezajimejte se tolik o tfidni puvod Homeéra.
Zabyvejte se ndmi, spisovateli z bfezna roku 1987,

IVAN STRPKA (Poezie hlubsf lidskosti): ,Mam vitbec pocit, Ze poe-
zie je v soucasnosti jednim dechem precefiovand i nedocefiovans.

- Zamyslime se nad tim, co a jak vyiesila, co viechno by mohla unést
na svych kiehkych plecich — ale na koho vlastng piisobi? Jaky okruh
lidf m4 viibec 3anci dnes oslovit? Vynotuje se zde otazka jejiho redlné-
ho spolecenského dosahu, (Myslim na spolecensky dosah basni, ne
jejich autorti.) Vypada to tak, e je veelku velmi maly. Cesty pienosu
dobré poezie ke Gtenafim nefunguji nejlépe. Jsou vétSinou zastaralé,
pomal€, pifli§ Gzké, s mnoZstvim zbytetnych omezeni a havirif. Divo-
dy jsou v3eobecné znamé. Pfitom basni se na Slovensku publikuje
hodné. Zel i hodné& 3patnych — a tedy zbyteénych. Tato bezbarva
kvantita v o¢ich ¢tendtt casto prekryje kvalitu.* | 3

JIRT PAVELKA (Bojovat o hodnoty): ,Svévoli téch kritik, nakladatel-
skych lektort a autord, ktef{ pokladaji pravdu za své osobni vlastnictvi

a kteff k jingm nazortim pfistupuji z pozic trestajictho soudce, i téch jed- |

notlived, kteff se pokousejf kulturni vefejnost ideové dezorientovat, lze
omezit, anebo jf Ize dokonce zamezit ve fundovanych polemikach. Mys-
lim si, Ze je prosp&sné diskutovat, i kdy# mnozi, zejména mladi Kritici
se to jeSt€ nenaucili. Prohloubii se zpétna vazba ve sféte literarni Kriti-
ky, zvykneme-li si bojovat a pfit se o hodnoty, miZe byt také oZivena
duvéra spisovatele a ctenate ve smysluplnost literdrné-kritické prace.
Nérodni umélec JAN PILAR (Divéra ctenait zavazuje): ,Za pét let
Ceskoslovensky spisovatel vydal 750 kniZnich tituld v ndkladu 17 mi-
liont vytisku. .. DiileZté je, Ze v tomto obrovském mnozstvi knih jsme
vénovali novinkam deské literatury hlayni misto. Vydali jsme jich
celkem 291 za téch 5 let, prozy 164, 70 novinek poezie, 57 novinek
literarné  kritickych v celkovém nakladu 5 miliont 300 tisic vytiski.
Soustiedili jsme se také na mladé autory do 35 let. Spocetli jsme, Ze

. za pét let jsme publikovali 58 mladych autorti a vydali jsme 112 titult

v nakladu 1 milion 214 tisic. 1
MubZeme uvést i nekteré prekvapujici priklady z poezie. Basnické
knihy Karla Syse dosihly u nas v letech 1980-85 nakladu 53 tisic

vytiskli, Zackovy basnické sbirky v téchze letech dokonce 72 tisic

vytiskii, VSechny naklady, které jsem namitkou uvedl, jsou pfirozené
rozebrany. ;

MIROSLAV. ZAHRADKA (O sovétské literatuze): ,Rad bych promlu- -
vil 0 nadem vztahu k sovétské literatuie. V ni se dnes mnohé déje
a mnohé pfehodnocuje. Domysli se a docetiyje napiiklad tloha fady
autord, které kdysi kritika nepiijfmala, ale jejichZ dilo, jak se ukazuje,
je schopno z hloubi své epochy hovoiit k dnesku. |

Ne vzdy viak jsou nase vefejnd prohldSent v souladu s opatrnicky-
mi a varujicimi hlasy a se snahami o tlumeni plijfimani zavaZnych
sovétskych uméleckych dél, zvlasté dramatickych. Je to nepochopitel-
né, Ze naseho dtendte nebo divaka, jeho schopnost kriticky pfijimat
dilo, nepodcefiujeme v piipadé kriticko-realistickych, eventudlné
i modernistickych dél ze Zapadu, ideové ndm casto dost vzdalenych,
ale e se nékdo obiva knih a dramat sovétskych autort. Pfitom se
prekladatelé snazi vybirat ty ideové i umélecky nejkvalitngjsi.«

Som presvedéeny, Ze po troch dekadach, ktoré poznamenali
previatné  spolocenské a kultirne zmeny najmi na rozhrani
80. a 90. rokov 20. storocia, ma hlboky zmysel pripomenat slova
reSpektovanych odbornikoy a vyznamnych majstrov pera, pretoze
maja dostatoéni vypovednd hodnotu a netreba k nim dnes pridavat
rozliéné medzi¢asom moédne nélepky, alebo im dokonca podsivat
skreslujiici vyznam v intencidch aktualnej situdcie. ]
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