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Pater Noster of Contemporary Hero of Literary Works

If we perceive the six poetic texts (Klimacek, Koleni¢, Urban, Puchala, Hochel, Janik) that are
controversially referring to the Lord’s prayer (Pater noster), which were written at the turn of the
20" and 21* century, as a small sociological group with a statement concerning contemporary man,
we’ll discover that in the interdisciplinary dialogue of literary science, sociology of religion and
theology are meeting in several crucial axioms:

1. man spirituality is not being eliminated, but is searching for its new expression with the biggest
accent on individuality and privacy,

2. transcendence is being connected more with the matter of intencionality as a deep relationship
with God, other person and him self, than with the matter of morality, dogma and eschatology, for
which language is contemporary man loosing his perceptivity.

Theologians, responsive on era stigmas (Biser, Polakova, Reikerstorfer), looking for answers of
church justness as an institutional society, emphasize identity dimension of religion.

It is been connected with renaissance of the therapeutic aspect of Christianity and revival of the cult
of suffering Christ as a practical appeal for intercultural and religion dialogue.
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V slovenskej poézii prelomu posledného storocia (koniec 80. rokov 20. storocCia, prvé desatrocie 21.
storocia) ndjdeme Sesticu kuridéznych textov. Ich tvorcovia sa narodili v rozmedzi rokov 1953 - 1967,
debutovali v rokoch 1979 - 1994. Dnes st uz v slovenskej poézii etablovani ako uznavani autori
strednej generacie, ktora svojimi textami citlivo vyhmatavala kulturne niveau prelomu storoci,
charakterizované v slovenskom prostredi okrem iného aj padom politickej ideolégie v roku 1989

a otvorenim sa zapadnému zivotnému Stylu, pluralizmu a procesu globalizacie. Napriek tomu, ze
autori netvorili ziadne umelecké zoskupenie, hoci Stylom pisania ich literarna veda volne spaja

s terminom ,barbarska generacia“ (ani jeden z autorov sa vsak nepodielal na formulovani jej
programu), vSetky texty prepdja jeden pretext - Modlitba Pana:

Viliam Klimacek: Prosebnicka, buch do stola (1988) [1]
bézik, bohdc, ldskodaj/ ochrdan ma dnes/pred nenehou//ochrdn ma dnes/pred sdm sebou// neuvod ma/
do bezzeny// umdraj ma/ v pokuseni// spat mi nedaj/ laskou// spat mi nedaj/ laskou// spat mi nedaj/

Ivan KoleniC: Z podzemia. S. B. (1991) [2]



O, boze, boze méj!// Pre¢o ma nechdvas samého/ na tejto dlhej ceste...?// Pre¢o mi dovoli$ pdchat zlo/
a nezaslzi$ nad svojim tbohym sluzobnikom?// O, boze, boZe, boZe!/ Zbav ma utrpenia a ochrdrn ma
pred samotou./ A nenasiel by sa tam vonku/ nejaky neskodny blazon/ ktory by ma bez toho,/ aby sa
ma na cokolvek pytal,/ potichu a s ismevom objal?/ Vel'mi to teraz potrebujem.../

Vlado Puchala: Putova néalada (1993) [3]

Otce nds,/ ktoré st nebesia?/ Prisli sa spytat,/ s pozndvacou znackou tizemia,/ kde nikdy nezapadd
Slnko//Do oci sa tlacil/ pichlavy ndvyk dazda,/ do dlani pazba flase/ a do snov vietor,/ ktory si to
rozhddzal s travou.// Otce nds ktorysi,/ nebesia st prdzdne ako po pordzke/ Zostal len narychlo
zakrvaveny néz/ a dlhé umieranie prvorodiciek// Podte a uvedte pokuSenia,/ uved noci, v ktorych/
som chodil k tebe/ pozyvat na svet zajtrajsky/ désledne vyberovo// Otce nds,/ uved mi pokusenia,/
priestupky a obha-jobov,/ ktorych z toho dostali pravinnici/ s aktivnou podporou vetra/ a velkolepych
sldvobrdn/ zenskych néh// Otce, nechaj kvety, nech ldmu/ rekordy véne/ VZdy som sa priecil ndvykom
tmavnut/ Skladat ruky a zostdvat/ do pol pdsa sdm/ Ohradeny zrakom a vinami// A nebesia st,/ ako
boli na peciatkach,/ doteraz tiché a zamracené/ A ty vraj zbavujes zlého -/ ndsledku aj priciny/ K tebe
sa sklanaju hlavy// a nocou/ lietaju gilotiny/

Jozef Urban: Dnes je Mikulasa. Balada pre Tanu (1996) [4]

Otce nas, nentut ma. Odpustat niet uz komu./ Otce nds, nebud'zly, nepredlzuj mi komu./ Obetny
bardnok si daval do trumpety./ V diioch, ked' bol ozraty, bol blikotavo svity.// Bola si naozaj, bola si
vdzne baba./ Spala si s hocikym, ale nie s kadekym./ Mikulds roztvoril svoj nedozerny kabdt/ a dal
ndm stdrocia. Vraj ako darceky.// Co bolo aspori raz poriadne milované,/ to sa uz nevrdti. A nemusis$
mat strach./ Stane sa inému. A s inou sa to stane./ VSetko je v poriadku. Na presnych miskdch vdh./
Otce nds, neber ndm z tych lasok to, co chuti./ Vsetci sme vinnici. A vsetci postihnuti./

Igor Hochel: Kajucnik, spoved s modlitbou (1997) [5]

0 pane/ odpust mi moje viny...// usiloval som sa pocut/ hlas drahych kovov/ hoci lesk zlata/ pre mna
neznamenal nic/ len priazen mocnych/ a teda moznost' v pokoji pozndvat// ... a maoje viny/ azda nie st
vdcsie/ ako viny inych/ ak som nie¢im vinny/ tak iba vinou nevidiaceho/ ktory neprezrel/ ked mal// ni¢
som nevedel/ o vyjedndvacoch a posloch/ vrhnutych z brdl/ (6 nemd hréza priepasti/ usta smrti/
dadviace kosti do snov ozbrojencov)// ni¢ som nevedel/ o holych hlavach diev/ o vlasoch spopolnenych/
(6 bolest zneuzitého ohiia)/ o krvi/ ktort mi prindsali/ som si myslel/ Ze je krvou vtdkov/ domnieval
som sa/ Ze v nej musi byt/ cosi z uslachtilosti kridiel/ a td mala rozkmitat ¢astice/ ktoré som nevedel
pomenovat/ ale tusil som ich tajomné jestvovanie/ pretoze v kazdej matérii/ md vesmir svoje zrkadlo//
pohyb planét naznacoval/ nové cesty/ pavucinky smerujtce z bludisk nevedomosti/ chcel som aby
slovd/ nahradili pravé vyznamyy// rucali sa pevnosti/ pod udermi tazkych baranidiel/ (boli vedené
rukami krvilacnych)/ ale mury zloby/ hradby nenavisti/ basty ndsilia/ sa mi nepodarilo ani len
rozochviet// 6 pane/ odpustam ti vSetky viny/ ktorych si sa na mne dopustil/ tak ako aj ty odpustas
vinnikom.../

Pavol Janik: Bud vona tvoja (2002) [6]

Kvilivé serpentiny/ hlasu z mesity/ nds zvoldvaju/ na posledny karneval/ svetovych revolucii.//
Karibska kriza/ nabitd sambou,/ zabita Rambom/ pokracuje v nds/ pocas Sialenych noci,/ ked'v nds
vybuchujt grandty/ plné horuckovitého bluznenia.// To su ti zbabrané zbrane, to je ta modlitba pre
dievca, ktorého nohy hypnotizovali Leonela Rugamu.// Posepky modlime sa:/ Od Che mds/ znamenie
na nebesiach,/ povedz nemo/ svoje meno,/ prid z kralovstva kordlok.// Bud'vona tvoja,/ ako v nebi,
tak i na zemi,/ rozprestieraj sa nad hladinami ocednov.// Chlieb svojho nehmotného tela/ daj nam
dnes./ Nech sa leje lieh -/ hriech nds kazdodenny.// Opust ndm nase viechy,/ako my opustame viechy/
nasich vinnikov.// Uved nds do najsladsieho pokusenia,/ bav nds,/ zbav nds zdbran,/ zbraniam strielat
zabran.// Radsej bav dav./ Potes nds, niektorej na poprsi./ Vyhraj svoje boje./ Iba roje/ ddvno
zabudnutych mrtvol/ bzucia v povetri.// A hlavne/ Nech micia hlavne.// Diera v hlave/ ticho rozprdva/
svoj zastreleny pribeh.// V mene otca i syna i ducha svdtého.// Enter./



Basnické interiéry

Laickému cCitatelovi mozu vyznievat texty ako blasfémia nabozenskych hodnot ¢i heréza voci
krestanskej doktrine. Fakt, ze texty vznikli v kultirnej dobe, ktora pozna a v mnohom nadvazuje na
poetiku umeleckych avantgard (predovsetkym uplatiovanim montdze a juxtapozicie, ktoré umoznuja
klast vedla seba prvky roznej sémantickej, vyrazovej, kultirnej ¢i hodnotovej proveniencie), koriguje
chapanie sposobu intertextovej nadvaznosti a roztvara priestor interpretacnych moznosti. V tejto
suvislosti vyznieva zaujimavo postreh ruského Strukturalistu Jurija M. Lotmana, ktory prezentuje
teoriu o dvojitej typoldgii kultiry. Lotman hovori o rétorickej a logickej sfére kultury, ktoré operuju
Specifickymi znakmi. Kym prva sféra je oblastou zblizeni, anal6gii, modelovania, predkladania
novych myslienok, necakanych postulatov a hypotéz, ktoré sa predtym zdali absurdné, v logicke;
sfére sa predlozené myslienky preveruju, rozpractivaju sa zavery, ktoré z nich vyplyvaju, odstranuju
sa vnutorné protirecenia v dokazoch a tsudkoch. [7] Kym logické sféra je denotativna (takou boli
napriklad v umeni klasicizmus Ci realizmus), rétorickd, ktori Lotman nazyva aj ,faustovskou”,
vyuziva jazyk metafory a metonymie, ktoré sa otvaraji mnohovyznamovosti a vyznamovym posunom
(napriklad barok, romantizmus, avantgardy, si¢asné umenie). Veda i umenie v tejto sfére ,, ma
analogicku povahu a vychadza z rovnakého zékladu - zo zblizenia objektov a pojmov, ktoré mimo
rétorickej situdcie nemozno k sebe priblizit“. [8] Rétorické texty si mozné iba ako realizacie istej
rétorickej situdcie, ktora sa da stotoznit aj s kultirnym kontextom.

Z tohto uhla pohladu aj predlozené basne mozno vnimat ako ,otvorené texty“, ktoré na jednej strane
vytvaraju vacsi priestor pre citatelovu invenciu v komunikdcii s textom, na druhej strane klada
vysoké naroky na poznanie druhoplanového priestoru, v ktorom dochadza k zlozitému koédovaniu
prvkov.

Ak odhliadneme od roznych vyznamovych odtienkov, ktoré davaju jednotlivi basnici svojim lyrickym
vypovediam, a od intertextovych postupov, ktoré uplatnuju a ktoré sa vnimaji v si¢asnom umeni ako
legitimne, ako napriklad hra, irénia, sarkazmus, brutalita vyrazu, poetika nizkeho, travestia,
persifldz..., moZzeme sa pokusit najst spolocnych menovatelov tychto textov. V komparacii s biblickou
predlohou sa pytame, ktoré kompozi¢né casti si nartsané, presivané, eliminované ¢i zdoraznované.

Biblisti sa zhoduju predovSetkym na tom, ze Modlitba Pdna obsahuje niekolko ddlezitych prvkov:
doverné oslovenie Boha (Abba - otecko), [9] prosba o prichod Bozieho kralovstva (v zmysle vitazstva
nad zlym), prosha o materidlne a duchovné pozemské dobra - chlieb, odpustenie vin, ochrana

v pokusSeni (v rozhodujtcej chvili Zivota, v obdobi skusky, zéroven vo chvili, ked mame naplnit
dolezité poslanie). V Markovej verzii je totiz rdmec modlitby zasadeny do Getsemanskej zahrady ako
Jezisova modlitba pred Juddsovou zradou a naslednym ukrizovanim. [10] Tu je situovana aj Janova
verzia Modlitby Péna, ktord nazyvame Velknazska modlitba. [11] V Janovej modlitbe je obsiahnutd aj
prosba za ucenikov. Biblista Roland Meinet si zaroven vSimol, Ze napriek jemnym odliSnostiam

v MatuSovej a LukaSovej verzii (prva ma 7, druha 5 prosieb), je v centre obidvoch modlitieb prosba
o chlieb. V tejto prosbe sa v oboch textoch zaroven objavuje grécke slovo épiusios, ktoré sa stava
prekladatelskou Sifrou, kedZe sa nevyskytuje na inom mieste v Pisme. Biblisti ho prekladaju ako
kazdodenny, a to bud vo vyzname ,chlieb na zajtra“ (Lk) alebo ,chlieb na dnes” (Mt). Sémantiku
slova priblizuje biblicky kontext, ked v prvom pripade pripomina nadennikov, ktorych ak niekto
najme, maju zabezpeceny chlieb na zajtra, druhy vyznam poukazuje na ludi, ktori st odkazani na
almuznu. Obidva vyznamy teda podciarkujui naliehavost prosby, ktora ma status prezitia. K tomuto
vyznamu pristupuje aj obraz manny, pustneho chleba, ktory nesmeli Izraeliti odkladat na zajtra,
pretoze kazdy den mali verit v Boziu starostlivost o nich. [12]

Umelecké texty z prelomu storoci prindsaju niekolko dolezitych posunov.

Oslovenie, hoci v piatich textoch je pritomné na p6vodnom, exponovanom mieste, v Janikovom je
v slovnej preSmycke vynechané (alebo zahrnuté implicitne), sa vacsinou nevztahuje k Bohu JeziSovej



modlitby ako k milujicemu Otcovi. Nasved¢uju tomu aj sémantické nuansovania smerom

k pohanskému Bohu (bozik; Klimacek), ml¢iacemu Bohu z Golgoty (6, bozZe, boZe mdj; Kolenic),
vzdialenému Bohu (6 pane [13]; Hochel), zIému a odmeranému Bohu (Otce nds, nebud'zly - Urban,
Otce nds,/ ktoré su nebesia?/.../ A nebesia st,/ ako boli na peciatkach,/ doteraz tiché a zamracené -
Puchala), nezndmemu Bohu (Otce nds ktorysi - Puchala). Désledkom nepritomnosti doverného
vztahu je aj absencia prosieb o prichod Bozieho kralovstva (vo vacSine basni tato textova rovina
chyba, u Puchalu je postavena do roviny provokujicej otazky, Janikov text ju blahosklonne paroduje
a znizuje). Tizba po vztahu s biblickym Bohom a eschatologické o¢akavanie jeho prichodu mizne,
naopak, do centra pozornosti kladie sucasny autor rovinu kazdodennosti, vlastnych potrieb. To je
zdoraznené aj tym, ze okrem Janikovej su vSetky modlitby Stylizované v singuldri namiesto biblického
pluralu (daj ndm, odpust ndm,...). Ziadna literdrna prosba nesmeruje k materidlnym dobram, ktoré
pre zapadného sucasnika uz nie su nedostatkom, nudzou. Celé tazisko sa presiva do sveta
duchovnych potrieb. Prave tu sa ukazuje nedostatkovost, naliehavost. Tieto prosby mozeme rozdelit
na negativne a pozitivne. Negaciu dosahuju autori predovsSetkym prostrednictvom domyselnej hry
lexikalno-syntaktickych preSmyciek, v ktorych sa straca jasné definovanie dobra, viny, hriechu.
P6vodné biblické negacie (odpust, neuved, zbav) sa menia na prosby, ambivalentné vyznenia,
polemiky: ochrdn ma dnes/pred nenehou; neuvod ma/ do bezZeny; umdraj ma/ v pokuseni (Klimacek);
A ty vraj zbavujes zlého [14] (Puchala); Otce nds, nentit ma. Odptustat niet uz komu (Urban); 6 pane/
odpustam ti vSetky viny/ ktorych si sa na mne dopustil (Hochel); Nech sa leje lieh -/ hriech nds
kazdodenny.// Opust ndm nase viechy,/ako my optstame viechy/ nasich vinnikov; uved' nds do
najsladsieho pokusenia,/ bav nds,/ zbav nds zdbran (Janik).

Absencia a negdcia v porovnani s biblickym pretextom vyvolavaju dojem odmietania, vysmechu.
Otazkou vsak zostdva, preco siaha sucasny autor k zanru modlitby, ktory ma pévodne predovsetkym
pozitivne konotécie ako prosba k Bohu o nevyhnutné dobra. Tato otdzka dostava razanciu aj

v dobovom kontexte, ked v ¢ase komunistickej ideoldgie by boli podobné texty vitané, ale nepisali sa.
Texty vznikli az v Case politickej a nabozenskej slobody, nemozno v nich teda hladat lacné agitacné
antikrestanské hesla. Naopak, v kontexte slovenskej literatury ndjdeme dva texty spred polstorocia,
ktoré umelecky nadvazuju na Modlitbu Pana - Rafusove Vianoce z roku 1951 [15] a Valkovych
Stvornozcov z roku 1965 [16]. Valek je nielen vnimany ako otec nasej sti¢asnej sekularnej literatiry,
ale spolu s Rufusom zohral vyznamnu tlohu pri ,navrate lyrického subjektu do literatiry” na pozadi
schematickej odosobnenej a silne ideologickej éry. Vyrazné alizie prave na Valkov text nas orientuju
skor inym smerom. Basnici v ¢ase novej kulturnej slobody prezentuju svoju duchovnost, ktora sa
vSak v mnohom liSi od institucionalneho krestanstva. Ako sa ukazuje, dogmatické, eschatologické

a moralne otazky, ako ich prezentuje krestanstvo, sa pre sucasnikov, ak vnimame Sesticu tychto
autorov ako malu sociologicku skupinku, stavaju nezrozumitelné, nepodstatné, pripadne odmietané.

V spleti negativnych narazok na biblicky pretext vSak v basnickych textoch o to viac rezonuju verse,
ktoré vyznievaju ludsky uprimne, naliechavo. Domnievame sa, Ze prave ony tvoria ono centrum
modlitieb, ktoré mé paralelu s biblickou prosbou o kazdodenny chlieb nevyhnutny pre zivot. V tejto
optike zistujeme, ze kazda z modlitieb takéto pozitivne jadro ma. Mézeme hovorit o troch
tematickych okruhoch:

1. tuzba po Iudskom vztahu (blizky ¢lovek, zena): spat mi nedaj/ laskou (Kliméacek); A nenasiel by
sa tam vonku/ nejaky neskodny bldzon/ ktory by ma bez toho,/ aby sa ma na cokolvek pytal,/
potichu a s usmevom objal?/ Vel'mi to teraz potrebujem... (Koleni¢); Otce nds, neber ndm z tych
ldsok to, ¢o chuti (Urban); Potes nds, niektorej na poprsi (Janik)

2. spolocenské dobro (socialne, politické, ekologické): Otce, nechaj kvety, nech ldmu/ rekordy
vone (Puchala); ak som niecim vinny/ tak iba vinou nevidiaceho/ ktory neprezrel/ ked mal// ni¢
som nevedel/ o vyjedndvacoch a posloch/ vrhnutych z brdl/ (6 nema hréza priepasti/ ista smrti/
dadviace kosti do snov ozbrojencov)// ni¢ som nevedel/ o holych hlavdch diev/ o viasoch



spopolnenych/ (6 bolest zneuzitého ohna)/ o krvi/ ktort mi prindsali/ (...)/rucali sa pevnosti/ pod
udermi tazkych baranidiel/ (boli vedené rukami krvilacnych)/ ale mury zloby/ hradby nenavisti/
basty ndsilia/ sa mi nepodarilo ani len rozochviet (Hochel); zbraniam strielat zabran, Vyhraj
svoje boje./ Iba roje/ ddvno zabudnutych mrtvol/ bzucia v povetri.// A hlavne/ Nech micia
hlavne (Janik) [17]

3. transpersonalita (duchovna praca na sebe, pokora, potreba Boha, odpustenia): ochrdn ma
dnes/ pred sam sebou (Klimécek); Preco mi dovolis pdchat zlo (Kolenic); VZdy som sa priecil
navykom tmavnut (Puchala); VSetci sme vinnici. A vSetci postihnuti (Urban); 6 pane/ odpust mi
moje viny... (Hochel).

Zo skumanych textov vyplyva, Ze spiritualita sucasného zapadného ¢loveka je postavena na
niekolkych axiomach: individualizmus (subjektivizmus), potreba sebatranscendovania smerom
k inym i smerom k jadru vlastnej osobnosti. M6zeme sa pytat, Ci su to relevantné miesta pre
stretnutie sa s Bohom, pripadne pre zbliZzenie dnesnych Iudi s institucionalnou cirkvou
(krestanstvom).

Kreditné karty zapadnej spirituality

LPosttradicny” charakter dnesnej spolo¢nosti charakterizuje rast spirituality na tkor tradic¢nej
religiozity. [18] Socioldgovia nabozenstva konstatujd, Zze napriek progndzam o zaniku nabozenstva
v sekularizovanej dobe sa potvrdzuje opacna tendencia - sucasny ¢lovek nie je menej spiritualny, aj
ked dnesnu spiritualitu sprevadzaju Specifické znaky:

« Uzka $pecializacia vedeckych a vyrobnych oblasti vyvolava tlak aj na ndboZenské institicie,

v ktorych rovnako prebieha diferencidcia. Khaz (ako nabozensky profesional) [19] uz nie je
dedinsky ucitel, spovednik, radca v hospodarskych veciach, advokat pre Iudské spory, sic¢asnik
on prejavuje zaujem v uzko Specifickych oblastiach ako su napriklad sviatosti, pohreby;
nabozenské organizacie (vyrazne laicizované) sa ujimaju prace predovsetkym v socialnej

a kultirnej oblasti (napriklad Skolstvo), ktoru aj sekularizovana spolocnost vyuziva a
respektuje.

o Clovek podliehajici anonymite mestského Zivota, migracii, administrativnemu dekéru si tizko
chrani svoj intimny priestor, ktorého stcastou je rodina, najblizsi priatelia i nabozenstvo.
Pretrhanim Sirsich socidlnych vazieb sa narusa princip solidarity a zvazky s tradiciou typické
pre klasické spolocenstva sa oslabuji. [20] Néabozenstvo sucasnika sa uz nepodriaduje
institucionalnemu vedeniu, ale stava sa jeho privatnou sférou, v ktorej si buduje vlastnu
hierarchiu hodnot. Privatizaciu nabozenstva podporuje rovnako politicky liberalizmus. [21]
Luckmann hovori o tzv. neviditelnom - privatnom ndbozenstve (invisible religion). [22]
Slovensky religionista Adrian Slavkovsky pouziva analdgiu s peniazmi: ,Tak ako peniaze
zmenili svoju podobu z minci na ,neviditelné' peniaze skryté za kreditnymi kartami, tak sa aj
nabozenstvo zmenilo na ovela viac ,neviditeInu' formu sukromného nabozenstva.” [23]

e Vplyvom volného trhu, masmédii, dopravy i politickych globalizacnych tendencii sa aj
duchovné bohatstvo jednotlivych denominéacii stava predajné a usiluje sa na ,duchovnom
pluralitnom trhu”“ o svojho zdkaznika. [24] [ludia si v ramci privatnych nabozenstiev alebo
i organizovanych skupin miesaju ,kokteil” pozostdvajtici z prvkov réznych spiritualit. Zaujem
o spiritualitu vedie ¢asto snaha o zlepSenie kvality zivota a rozsirenie individualnych moznosti
(napriklad jéga).

e Stcasny Clovek prestava prisne rozliSovat medzi sakrélnou a profannou sférou, mizne priklon
k tabuizacii a ritualizécii, prostriedkom sebatranscendovania (ako snahy prekrocit svoju
biologicku podstatu smerom k ,higher self” - ,HS“) [25] sa st4va intencionalny rozmer
hlbokych partnerskych a medziludskych vztahov, skisenost Iudskosti, zdzitkovost. [26] ,Pre
mnohych stipencov ,HS' zboznosti je cesta k posvatnému, ich vlastné duchovné hladanie
dolezitejsie nez ciel, uz len preto, Ze o iom nemdézu mat iné nez iba nejasné a nepotvrditelné



predstavy.” [27] Transcendentny zazitok ponuka sekularizovanému cloveku i umenie, Sport ¢i
priroda.

Od viery z poslusnosti k viere na zaklade porozumenia

Viaceri sucasni teoldgovia sa pytaju, kde je v tejto novej duchovnej situdcii miesto krestanstva

a cirkvi. M6zu byt pre dnesného ¢loveka este pritazlivé? Ako sa ukazalo aj pri interpretacii
basnickych textov, ludia sa odvracaju od dogmaticko-moralnych pilierov, vydavaju sa na cestu
vlastnej spirituality v snahe po sebanaplneni, sebaidentifikacii v druhom. Nemecky teolog Eugen
Biser sa zamysla nad potrebou novej interpretacie krestanskej viery. Tvrdi, Ze ludia stracaju
porozumenie cirkevnych formulécii, nevedia k nim priradit obsahy, ktoré by boli schopni preverit
vlastnou skusenostou. ['udia tuzia po kreativnom spoluvytvarani viery. Ako alternativu

k nabozenskému formalizmu kladie Biser do centra pozornosti uzZ Rahnerom preferovany pojem
mystika. Chape ju ako ,tizbu dopracovat sa k obsahu, ktory je popisovany pouckami a ma sa stat
obsahom vlastného zivota“. Je potrebné nanovo zazit skiisenost s Bohom v kazdodennom Zzivote. [28]
Mnichovsky teoldg hovori o oziveni terapeutického aspektu krestanstva. Jeho podstatou nie je
primarne vychova, ale pozdvihnutie, uzdravenie vntutorne zraneného ¢loveka. [29] Ako sa ukdazalo pri
¢itani basnickych textov, clovek sa v potrebe uzdravenia sice obracia k Bohu, ale zaroven potrebuje
uzdravit predovSetkym samotny obraz Boha. , Uzkost z Boha*, [30] o ktorej hovori Biser, m6Ze mat
totiz vazne nasledky v celom nasom Zivotnom postoji. Aj preto Vojtech Kohut zdoraznuje, ze
podstatou Modlitby Pana ako krestanskej duchovnosti je osvojenie si JeziSovho synovského postoja

k Bohu ako k milujucemu Otcovi. [31] Boh na lavici vinnikov v Puchalovom texte Ci vyvrcholenie
Hochelovej modlitby: 6 pane/ odpustam ti vsetky viny/ ktorych si sa na mne dopustil, su poznanim, ze
instituciondlne krestanstvo dostatocne nesprostredkiva tento JeziSov obraz milujiceho Boha.

M4 vsak pre stucasného ¢loveka institucionalna skisenost s Bohom vyznam? Nestaci ozivit a rozvinuat
individualny vztah s milujicim Otcom? NaboZensky sociolog Niklas Luhmann hovori v tomto
kontexte o identifikacnom potencidli nabozenstva. [32] Identita Cloveka nie je mozna bez ostatnych
ludi. Clovek sa potrebuje vo svojom Zivote pri formovani hodnét, zdoldvani prekaZok, posiliiovani
nadeje konfrontovat s inymi ludmi. Ceska filozofka Jolana Poldkova vak hovori o problematickej
identifikacii sicasného ¢loveka: ,Hladka funkcia dynamickych Struktar vyroby, vzdelania, verejného
Zivota a pod. vyZaduje funk¢nu redukciu ¢loveka na jeho vonkajsie, technicky a byrokraticky
podchytené dispozicie. Jeho hlboka osobna identita zostava v takejto situdcii socidlne neobjavena

a nepotvrdena, a duchovne neoslovend, nerozvijana... Casta redukcia bezného krestanského Zivota
na sfunkcionalizovany chod vyprazdnenych foriem predpisaného individualistického pocinania
znacne stazovala moznost preniknut ,k jadru“, na ktorom by bolo mozné skutocne - to jest
spontanne a s osobnym tvorivym uspokojenim - spolo¢ne participovat.” [33] Ako potrebuje zazit
clovek vo vertikalnej rovine silny kontemplativny vztah s Bohom, tak potrebuje, aby mu na ludske;j
rovine bola dana moznost komunikovat o zakladnych veciach, zmysle zivota, zazit ludské teplo, byt
osloveny osobnymi vzormi, pomocou ktorych by mohol najst a upevnit vlastna vnatornt totoznost.
[34] Polakové sa domnieva, Ze prave nedostatok takychto ostrovov - socialnych ohnisk a Struktir
kompatibility s absolitnou transcendenciou v dnesnej spolo¢nosti moze opat prinavratit ludi
tuziacich po hlbSom Zzivote do cirkvi, ak sa ona tomuto posolstvu bude nanovo vedome otvarat. [35]

Johann Reikerstorfer udava este iny zmysel cirkvi, ktory suvisi s procesom identifikacie. VSima si, ze
stcasnu dobu charakterizuje silna kultira dejinného zabudania. ['udia sa orientuju na vlastna
kazdodennost a budtcnost, no zaroven stracaju citlivost pre utrpenie druhych. Reikerstorfer sa
domnieva, Ze prostrednictvom dejinného pripominania moze cirkev obnovit svoju kultovi pamat,
ktora smeruje ku Kristovmu utrpeniu. ,Bolestnu blizkost Boha, ktort ,Syn* zakdsSal az po ,vykrik
opustenosti', ndm neodvolatelne vpisal do nasich dejin ako Boziu stopu.” [36] Reikerstorfer zaroven
vystriha pred sentimentalne ponatou pripomienkou utrpenia a nabada k jeho politicky ¢innému
pripominaniu vo svete ohrozenom stracanim sa Cloveka. Cirkev ma sucitit s trpiacimi dneska -



v odpore proti rasizmu, nepriatelstvu vo¢i cudzincom, proti nacionalisticky alebo ¢isto etnicky
inSpirovanej naboznosti, ktora vyvolava obcianske konflikty, ale aj v odpore proti chladnej alternative
globalnej spolocnosti, v ktorej bude Clovek Coraz viac upadat do ludoprazdnych systémov ekonomiky.
[37] ,Takato spiritualita sa moze vdaka svojmu citu pre zranitelnost ¢loveka komunikativne spojit so
Zivotnymi pribehmi ludi a kultur a vytvorit tak prijatelny zdklad pre porozumenie, ktoré by malo
rozhodujuci vyznam aj pre medzikultirny a medzinabozensky dialég.” [38]

Ak sa vratime k uvodnym basnickym textom, zistime, ze prave bolestné volanie po ludskosti v nich
napriek postmodernej lahkovaznej hre rezonuje ako neskryvana stigma dnesného Cloveka.
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